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序論 
 
1.新神学者シメオンの生涯と著作 
 
 新神学者シメオン（Sumew;n tou: Nevou Qeolovgou , 949－1022 頃）は東方キリスト教会に
おいて神学者の称号を有する三人のうちの一人である。その三人とは福音書記者の聖ヨハ
ネ、ナジアンゾスのグレゴリオス（325/30－90 頃）、そしてこの新神学者シメオンである。 
それでは東方キリスト教会では「神学者」とは何を意味するのであろうか。ポントスのエ
ウアグリオスは『祈りについて』の 60 番で「あなたが神学者であれば、真に祈るであろう。
真に祈っているなら、あなたは神学者である」1と「神学者」について述べている。また篠
崎榮によれば、「神学者」は「何よりも三位一体の神の光の中で生き、そこから言葉を語っ
た人々への栄えある呼称」2である。シメオンの場合、この「神学者」にさらに「新」とつけ
られているが、そのことは、ナジアンゾスのグレゴリオスが活躍した四世紀から 500 年も経
てという意味で、新しい時代の「神学者」なのであると思われる。ただし篠崎は、この「新」
について、シメオンが師事したストゥディオスの師父シメオン（?－986/87）3と比較して、
「若き」シメオンという理解をしたらしい人々がいたことを紹介している4。 
これに対してアルフェーエフは、「新神学者」の名は、もともとはシメオンの敵対者が彼
を攻撃するためのあだなであり、シメオンの神学の持つ危険な新奇さを強調するものであ
ったと述べている5。実際にシメオンは、神の恵みによって涙をともなう深い悔い改めを得
て、光としての神の神秘を体験しており、その体験からくる神の認識について弟子たちに話
していた。シメオンは東方キリスト教会の伝統的な神学の流れに立ちながらも、こうした個
人の体験から彼の思想の核心を語ったが、こうした仕方は東方キリスト教会の霊性家には
実に珍しいことであった。大森正樹が指摘するように、「一般に東方の霊的師父は、個人の
                                   
1 ポントスのエウアグリオス『祈りについて』（『原典 古代キリスト教思想史 2 ギリシア
教父』小高毅編、教文館、2000 年所収）251 頁。 
2『中世思想原典集成３ 後期ギリシア教父・ビザンティン思想』上智大学中世思想研究
所、平凡社、1994 年、746 頁。 
3 師父シメオンは（Syméon le Studite（仏）、Symeon Eulabes（英）etc.）ストゥディオスの
シメオン、または敬虔者シメオンとも呼ばれるが本稿では師父シメオンとする。 
4 前掲書、746-747 頁。 
5 Hilarion Alfeyev, St.Symeon the New Theologian and Orthodox Tradition, Oxford, 2000, p.1. 
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体験を縷々述べることはしない」6からである。その意味で、シメオンは特別な存在であり、
保守的立場からは危険視され、そうして「新神学者」と呼ばれたというのも、十分ありえた
であろう。しかし敵対者から「危険」と見なされた点にこそ、逆にいえばシメオンの神学の
特徴があったといえるであろう。それでは新神学者シメオンの生涯とはいかなるものであ
ったかを紹介したい7。 
新神学者シメオンは、パフラゴニアのガラティアと呼ばれる町の裕福な貴族の家庭に生
まれた。幼少の頃からシメオンは知的で聡明であった。またシメオンは短期間で本を暗記し
てしまうほど学業において優れていた。その後シメオンは父方の叔父でビザンティン帝国
の官吏であったバシレイオスに連れられて、コンスタンティノープルに上京し、その宮廷で
教育を受けることになった。シメオンは身体的に美しく、優れた容姿であったために、とて
も際立っていたようである。 
その後宮廷で仕えることになったシメオンは、十四歳で霊的師父となる師父シメオンに
出会い、その師父シメオンの神に向けての敬虔な行いに惹かれ、教えを受けることになった。
シメオンは師父シメオンから霊的読書のために修徳行者マルコスとフォティケのディアド
コスの著作を受け取っている。その当時、シメオンは昼間は俗世の仕事である帝国の官吏と
して働き、夜は霊的な生活である祈りを中心とした生活を送っていた。その時に一度目の光
体験をしたのである。 
その後、シメオンは叔父がこの世を去ったのち、一度故郷に帰り、そして二十七歳になっ
たときに、父の反対を押し切って師父シメオンのいるストゥディオス修道院に入る。シメオ
ンは師父シメオンの教えを神の口から聞いたように、それらすべてを保持し、そして霊的に
深まっていくさなかに、二度目の光体験をした。しかしシメオンの信仰に対する熱心さと霊
的進歩の速さ、また師父シメオンがシメオンを熱心に教えることに反発をした仲間の修道
士たちは、シメオンと師父シメオンを引き離すようにと修道院長に訴え、シメオンは追放さ
れることになった。そのため、師父シメオンはシメオンに聖ママス修道院へ移ることを勧め、
その後シメオンはその聖ママス修道院に移ることになった。 
聖ママス修道院に移ったシメオンは、司祭に叙階され、その後三十一歳で修道院長に選ば
                                   
6 大森正樹「新神学者シメオンとその神秘体験」（『エイコーン』第 28 号、新世社、2003
年所収）72 頁。 
7 Niketas Stethatos, The Life of Saint Symeon the New Theologian（以下 Life と略記する), 
translated by Richard P.H.Greenfield, Harvard University Press, 2013 による。 
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れ、その後二十五年間、聖ママス修道院の院長として修道士たちを導くこととなった。当時、
聖ママス修道院は世俗的な修道士が多く、霊的に朽ちかかっていたため、シメオンは修道士
たちに向けて熱心に教え、霊的に刷新しようと努力をしていた。しかし、シメオンの熱心さ
のあまり、世俗的な修道士たちは反乱を起こし、総主教シシニオスに保護を求めたが、その
者たちは追放され、反乱はおさまったものの、1003 年から 1009 年の七年間、シメオンはニ
コメデイアの総主教ステファノスとの間で論争が起こり、大きな問題に発展することにな
った。 
ステファノスとの論点は、シメオンが位階制を重要視するのではなく、霊的に優れた霊的
指導者、すなわち一修道士であった師父シメオンの教えを重要視したことであった。シメオ
ンは自身の霊的指導者である師父シメオンの死後、師父シメオンのために執り行ってきた
祭儀を執り行ったり、師父シメオンのイコンをキリストや聖人たちと並べて飾ることをし
たことに対しての反発であった。ステファノスは教会の位階制を重要視し、位階制のもとで
信仰生活をすることが重要であったと考えていたために、シメオンの教えは教会の位階制
を脅かすようにステファノスには感じられたのである。1009 年、教会当局はステファノス
の意見を尊重し、また、シメオンの考えに脅威を感じたためにシメオンを追放した。 
シメオンはその後、パルキトンという小さな町に船で上陸し、そこにあった荒廃した礼拝
堂の隣に弟子の寄進によって聖マリナ修道院を建築したのである。ここでもシメオンは師
父シメオンの祭儀を行ない、以前より増して霊的に熱心に弟子たちに教えていった。そのシ
メオンの熱心な教えによって聖マリナ修道院は霊的に優れた修道院に成長したといわれて
いる。その後、総主教セルギオスによって追放は解かれ、復位を認められることになったが、
シメオンはそのまま 1022年にこの世を去るまで、聖マリナ修道院にとどまり、弟子たちを
熱心に指導していた。 
シメオンの主な著作は『教理講話』、『賛歌』、『神学的論考』、『倫理学的論考』、『神学・認
識・実践の諸章』、『書簡集』である。ここで簡単に紹介したい。 
『教理講話』は聖ママス修道院長時代の説教を弟子のニケタス・ステタトスが集めたも
のであり、三十六の講話から成り立っている（三十五と三十六講話は神への感謝となってお
り、講話とするのではなく区別して表記している文献もあるが、本論では三十五講話、三十
六講話として記す）。『教理講話』のどの講話もニケタスによって題がつけられているため、
内容が把握しやすくなっている。また内容は、シメオンの思想の中心的なものである「光」、
「悔い改め」、「涙」、「神化」が著作全体を占めている。またシメオンの重要な体験である二
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度の光体験について詳細に書かれている。 
同じく聖ママス修道院長時代に書かれた『賛歌』は、シメオンの著作では唯一の詩であ
り、五十八編から成る。またその五十八の詩だけではなく、「神秘的な祈り」とニケタス・
ステタトスが表題をつけたシメオンの祈りも所収されている。この祈りはシメオンの思想
が凝縮されており、重要な作品であると思われる。そして『賛歌』全体として、シメオンの
神に向けた愛が中心テーマとなっており、そして「光」という単語が多く用いられている。 
次に『神学的論考』は三つの論文があり、シメオンの優れた言葉のセンスによって、もっ
とも有能な神学者としてのシメオンを見ることができる8。そしてこの著作は三位一体の神
との一致について光体験に基づいて書かれている。 
『倫理学的論考』は十五の論文から成り立っており、内容は『教理講話』に類似している
が、より神秘的なシメオンの教えを見ることができる。光体験からシメオンが体得した内容
があらゆるところで見られ、光の重要性、神化について、キリストの内在について述べられ
ている。 
そして『神学・認識・実践の諸章』はシメオンが修道院長を辞職した後から追放されるま
でに書いたとニケタス・ステタトスは述べている9。この著作は三つの部分から成り立って
おり、師父たちのようにキリスト者としての生き方の実践について述べている。第一部は百
一の章からなる「実践と神学の諸章」、第二部はシメオンの観照について述べる二十五の章
からなる「認識と神学の諸章」、そして第三部は百の章からなる「神学と実践の諸章」であ
る。 
最後に『書簡集』であるが四つの書簡が入っており、司祭職について、そして霊的師父に
ついて書かれた書簡である。この書簡はステファノスとの確執の際に書かれたものである
考えられている10。 
 
 
 
 
                                   
8 cf., Symeon The New Theologian, The Discourses, translation by C.J.de Catanzaro, introduction 
by George Maloney S.J., preface by Basile Krivocheine, Paulist Press, 1980, pp.19-20. 
9 cf., ibid., pp.20-21. 
10 cf., The Epistles of St Symeon the New Theologian, edited and translated by H.J.M.Turner, Oxford 
University Press, 2009, p.10-11. 
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2.先行研究の状況と本論文の構成と課題 
 
新神学者シメオンは、ビザンティン・ギリシア神秘主義の発展と完成期の最後に位置す
る神秘家である。ウラジミール・ロースキィはこのシメオンを、「神学者」であるナジアン
ゾスのグレゴリオスの系列に置き、このシメオンにおいて東方教会の神秘主義の完成を見
ている11。この神秘家の思想については、これまでその重要性はつねに指摘されてきたもの
の、研究はさほど積み重ねられておらず、従って研究文献は多いとはいえない。 
新神学者シメオンについての基本的な文献としては、第一次文献であるテキストにミー
ニュ版教父全集や希仏対訳著作集（Sources Chrétiennes No.51bis. 96, 104, 113, 122, 129, 156, 
174, 196 ）がある。なお本論文では Sources Chrétiennes を使用した。 
さらに研究書としては、以下のものが挙げられる。 
 
Walther Völker, Praxis und Theoria bei Symeon dem Neuen Theologen, Franz Steiner, 1974. 
B.Faigneau-Julien, Les sens spirituels et la vision de Dieu selon Syméon le Nouveau   
Théologien, Beauchesne, 1985. 
Krivocheine, Archbishop Basil: In the Light of Christ, St. Vladimir’s Seminary, 1986. 
Alfeyev, Hilarion: St. Symeon the New Theologian and Orthodox Tradition, Oxford, 2002. 
 
 シメオンの著作は東方キリスト教会の霊的書物である『フィロカリア(Φιλοκαλια)』12に
入っており、その点から見ても霊的に優れた作品ということがわかる。シメオンの作品は
従来、霊的読書の対象として取り上げられ、読み継がれてきているが、シメオンの思想全
体を東方キリスト教会の神学史の中に位置づけ、その功績をその流れにおいて評価する
ことは、あまりなされてこなかった。 
それを近年試みたのが特に B.クリヴォシェヌ（ In the Light of Christ）と H.アルフェー
エフ（St Symeon the New Theologian and Orthodox Tradition）であり、また N.ラッセル（The 
Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition）であった。 
                                   
11 ウラジミール・ロースキィ『キリスト教東方の神秘思想』宮本久雄訳、勁草書房、1986
年、37 頁。 
12 聖山アトスのニコデモスとコリントの府主教マカリオスが 1782 年にヴェネツィアで出
版した教父・霊的師父の著作の選集。ヘシュカスムの伝統にのっとって編纂され、霊的
修行者の必読の書であった（『岩波キリスト教辞典』岩波書店、2002 年、951 頁参照）。 
 6 
アルフェーエフは自らの研究の意義をクリヴォシェヌの発展と理解した。クリヴォシェ
ヌがシメオンの著作群からの引用により、その思想をテーマに従って整理した作業を中心
に行なったのに対して、アルフェーエフは東方教会の伝統を踏まえ、シメオンの思想を教父
たちのそれと比較して、東方教会の伝統の中に位置づけようとした。その結論として挙げら
れているものは、（1）シメオンは東方教会の神学的、禁欲的、神秘主義的文献をよく読んで
いながら、教父の引用はさほどしていないこと。ただし彼はナジアンゾスのグレゴリオスを
最も引用しており、またヨアンネス・クリマコスの禁欲的立場に依拠している。（2）シメオ
ンは同時代人を鼓舞するのに、聖人伝を最も尊重して用いている。古代の聖人のうちに東方
教会の信仰経験を見てとっており、その流れは現代まで持続していると考えている。（3）シ
メオンは三位一体の神学に関するあらゆる種類の合理主義に反対しており、用いる言葉と
術語はみな伝統的で厳格なものである。（4）神自身および人間に対する神の態度についての
シメオンの考えは、ナジアンゾスのグレゴリオスに近い。とくに「真の神学者」、神の理解
不可能性、神の名、光としての神に関して、それがいえる。シメオンの神の名および否定神
学的術語は偽ディオニシオス的伝統のものであるが、その関係性は証明しがたい。（5）シメ
オンの人間学はギリシア教父の伝統に根づいたものであるが、中でも証聖者マクシモスか
らの影響が大きい。（6）教会論的テーマの議論については、最初の数世紀の教父らの教会論
に依拠している。シメオンは教会の位階制を尊重し、伝統から離れた聖職者らを痛烈に批判
する。シメオンは洗礼と聖体の秘跡を人間の救いと人間本性の「神化」の源泉として高く評
価するが、同時にそれを受ける際の意識的な注意深さの重要性を強調する。（7）シメオンに
はナジアンゾスのグレゴリオス、エジプトの聖マカリオス（偽マカリオス）、シリアのイサ
ク、証聖者マクシモスの影響が見られるが、ニュッサのグレゴリオス、偽ディオニュシオス・
アレオパギテースはさほどシメオンの思想に反映してはいない。（8）シメオンは東方キリス
ト教会の他の著者たちとは異なり、自分の神秘的経験を語ることを躊躇しない。シメオンの
個性は、光としての神のヴィジョン、忘我、平静、人間の「神化」の議論に反映している。
ただし自分の経験を語るにしても、つねに東方教会の伝統の中にそれを位置づけ、教会の伝
統の一部として語っている13。 
つぎにラッセルの研究であるが、これはギリシア教父の「神化」の教義に集中してその歴
史伝統を概観したものであり、エピローグの３で新神学者シメオンの「神化」を扱っている。
                                   
13 cf., H. Alfeyev, ibid., p.269-270. 
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ラッセルは、シメオンの神の光のヴィジョンを四世紀のナジアンゾスのグレゴリオスまで
たどり、またそれは、降って十四世紀のヘシュカストにまで影響を及ぼしたと述べる。さら
に彼は、シメオンがその多くの著作で「神化」について述べた点を指摘し、その内容を紹介
する。彼は「神化」がシメオンの救済論の本質だと理解して、人間性の「神化」は受肉の目
的であることを明らかにしている14。受肉により可能となる「神化」とはキリストを身につ
けることであるが、これは洗礼を前提とするのであり、人間は恵みにより養子として神（複
数）となる。ラッセルは、シメオンにとっても他の教父たちと同じく、「神化」は終末論的
ではあるものの15、シメオンでは特に、それがこの世ですでに始まると強調されていると考
える。ラッセルは、シメオンの「神化」が霊的過程の結果である「照らしと神聖な光への参
与」16だとし、この考えをナジアンゾスのグレゴリオスに負っている点を指摘する。また、
この「神化」がシメオンにおいては人間全体の変容だと述べる。このように紹介して上で、
シメオンの「神化」がこの世である程度は体験できるとするという立場が、あくまでも「神
化」を遠い未来の終末論的段階に限定しようとする人々の反対に出会い、その議論は十四世
紀にクライマックスを迎えた事実を指摘する。 
本論文では特にシメオンの重要な思想である「光」、「涙」、「神化」に焦点をあて、考察し
ていく。シメオンは光の神秘主義者と呼ばれることが多い。確かにシメオンの著作には「光」
という単語は多く用いられており、それはシメオンが大きな光体験をしたためであり、その
光体験をもとにシメオンの思想が成り立っているからである。しかしシメオンの思想は「光」
だけに特化したものなのであろうか。神の光を見るためには魂の浄化が必要であるとシメ
オンは述べる。そのためには著作全体を通してシメオンは悔い改めが必要であると説いて
いるのである。その悔い改めには「涙」を伴い、その「涙」によって魂が浄化されるという
のである。このような理由で、「光」と「涙」は深い関係性を持っており、「光」と「涙」は
シメオンにとって切り離して考えることはできないものなのである。またシメオンはその
悔い改めの涙によって浄化され、光に与りながら神化していくと考えている。シメオンにと
って人間の最終目的である「神化」とはどのようなものであり、神化に必要な神との語らい
である観照とはどのようなものであるかを考察し、シメオンの独自性を見つけることが本
論文の目的である。 
                                   
14 Norman Russel, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, Oxford, 2006, 
p.301. 
15 ibid., p.302. 
16 ibid., p.302. 
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第Ⅰ部では、シメオンの二度の光体験を分析し、その二度ある光体験の体験の違いと比較
し、シメオンの霊的な深まりを考察する。また、一度目の光体験時に神の光の傍に立ってい
る師父シメオンの幻影を見ているが、なぜ、シメオンはその師父シメオンの幻影を見ること
になったのかを考えてみたい。なぜなら筆者が目を通した研究書には、シメオンが師父シメ
オンの幻影を見たことに関しての考察がされていないからである。 
第Ⅱ部では、シメオンの悔い改めの祈りとそれに伴う涙について考察する。シメオンの悔
い改めの祈り方はどのようなものであるかを明らかにする。そしてそれは東方キリスト教
の伝統的な祈りである「イエスの祈り」とどのように結びついているのかを見ていく。次に
シメオンの悔い改めの祈りの涙とはどのようなものであるか、またその涙は人間にどのよ
うに働きかけるのかを考察する。 
第Ⅲ部ではシメオンの神化思想について考察する。悔い改めの涙によって浄化され、その
浄化された程度によって人間は光に与り、それが神化への道のりであるとシメオンは考え
ている。まずシメオンの神とはいったいどのようなものであると考えているのかを見てい
き、シメオン以前の東方の師父たちとの違いを明らかにする。次にシメオンは神との対話を
しており、その内容を読み解き、神はシメオンに何を求めているのかを考察する。さらにシ
メオンはキリスト者としてどのような人間が幸いであるのかを述べており、シメオンの考
える幸いな人間について他の研究書では考察されていないため、十八ある「幸い」を分析し、
シメオンの独自性を見いだしたい。そして神化するためにシメオンが強調する、神の内在に
ついて考察し、シメオンの神化思想を明らかにしたい。 
そして最後にシメオンの観照表現について考察する。このシメオンの観照表現は特徴的
であり、観照の高まりを海に入るという下降表現によって描写している。シメオン以前の東
方の師父たちは観照の高まりは、「登攀」であるとか「昇る」という上昇表現を用いている
にも関わらず、シメオンはそのような上昇表現を用いずに、海に入るという下降表現を用い
たのである。筆者はこの下降表現にシメオンの独自性があると思い、他の研究書では触れら
れてはいないが、ここで考察することにした。 
シメオンが「新神学者」と呼ばれるさまざまな理由は先にも述べたが、本論文においてそ
のシメオンの独自性を明らかにすることで、「新神学者」と呼ばれる理由が少しでも明らか
にできればと考える。 
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第Ⅰ部 新神学者シメオンにおける光 
 
第 1 章 新神学者シメオンにおける光と闇の関係性 
 
1.光とは 
 
 光は現代物理学では赤外線や紫外線といった眼に見えぬ電磁波まで含み、また量子力学
では光の本質として波動と粒子が挙げられる。しかしかつて人類にとっては光とはいうま
でもなく可視的光であり、それが拠って来る太陽に、万象を照らし、自然界のすべてを生成
し育てる超越的なエネルギーを認めていた。それは全存在を貫く包括的で根源的な力であ
り、当然のことながら自然宗教はその力を人格化するように試みた。そうして光は超越者た
る神そのものか、神の有するエネルギーとなった。例えば、ゾロアスター教の全知の主であ
るアフラ・マズダ（善の神）は光の内に座り、自ら光明を放つ神である。またリグ・ヴェー
ダの暁の女神ウシャスは、世界をくまなく照らす存在である。さらに浄土仏教の阿弥陀仏は
無量光明仏（無限の光明を有するもの）であり、神道の天照大神は日神と呼ばれ、太陽神を
意味している。こうした例は世界のさまざまな宗教に見られるものであり、このことは人間
が光をいかに超越的ととらえているかを示している。        
 これに対して、旧約聖書では光の「神格化はさけられ」17ている。創世記 1:3 では、「神は
言われた。『光あれ。』こうして、光があった」といわれ、光は神が創った被造物であり、絶
対者として受け入れてはいないと考えられる。ヘブライ語の光を表わす語רוא （’ōr）（名詞
と動詞）はウガリト語の ’r「明るい、照らす」、アッカド語の urru「日」に対応する。’urは
旧約聖書では「火」を意味している。それに対応して動詞はヘブル語動詞能動使役態で「火
をつける」という意味を持つ18。 旧約聖書においてרוא （’ōr）は、ヘブル語動詞能動使役
態で約 45 回現われ、「光を与える、照らす」という意味となる。また名詞としては約 150回
現われ、「光、あけぼの、輝く光、いなずま、日」などを意味している。また名詞רואמ（mā’ōr）
に関しては約 20 の箇所がある。多くは「灯火」を現わし、まれに「光」を現わす19。また 
                                   
17 『岩波キリスト教辞典』岩波書店、2002 年、918 頁。 
18 cf., Theological Dictionary of the Old Testament, William B. Eerdmans Publishing Co. , 1979, 
p.147-167. 
19 ibid. 
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רוא （’ōr）はギリシャ語の fw:V「光、日の光」に相当する20。詩編においては ほとんど名
詞רוא （’ōr）が使われている。他には ואחר （’ōrāh）（名詞）とרואמ （mā’ōr）（名詞）と
רהנ （nāhar）（動詞）が数少ないが、使われている。 
ギリシアの精神世界において光を超越的性格のものとして取り上げた例としては、まず
プラトン（BC428/427－348/347）が挙げられる。彼は『国家』第七巻のかの有名な洞窟の比
喩において、「〈…〉―あたかも目を暗闇から光明へ転向させるためには、身体の全体といっ
しょに転向させるのでなければ不可能であったように―魂の全体といっしょに生成流転す
る世界から一転させて、実在および実在のうち最も光り輝くものを観ることに堪えうるよ
うになるまで、導いていかなければならないのだ。そして、その最も光り輝くものというの
は、われわれの主張では、『善』にほかならぬ」21と述べ、光を善のイデアと見なした。イデ
アとは物自体であり、感覚ではとらえられず、思惟によってのみ把捉可能な真実在である。
プラトンはこれによって光の無限超越性を主張したといえる。 
その後さらに、プロティノス（204/5－270）がその多くの著作で光を超越者ととらえてい
る。その特徴的な例として、「人は魂が忽焉として光をとらえた時に、自分は見たのだと、
信じなければならない。これ（その光）こそかの者から来たのだし、かの者自身なのである」
22を挙げることができる。彼においては、光は自ら流出すべき絶対的超越者の「ト・ヘン」
である。 
 キリスト教世界では、福音史家聖ヨハネがいる。彼は東方教会が深く親しみ、その神秘的
霊性から影響を受けた存在であった。ヨハネは「光は暗闇で輝いている。暗闇は光を理解し 
なかった」と述べて（ヨハネ福音書 1:5）、光を福音書の重要なテーマとしている。ヨハネに
とって、光はロゴスであり、この世である闇と対立するものである。その意味でヨハネは神
を光と表現した。 
 またコプト教会には、「光の子」の神話がある23。 
                                   
20『聖書事典』日本キリスト教団、1981 年、「光」の項参照。 
21 プラトン『国家（下）』藤沢令夫訳、岩波書店（文庫）、2008 年、115-116 頁。 
22 『プロティノス全集第三巻』田中美知太郎/水地宗明/田之頭泰彦訳、中央公論社、1987
年、449 頁。 
23 山形孝夫『砂漠の修道院』平凡社、1998 年、65-66 頁。著者はこう書いている。 
「人間の魂は、天上界に住む『光』であった、という。それが暗闇の悪霊たちの手に落ち
た。『光』は粉々に砕け散り、肉体という名の牢獄に閉じ込められてしまう。これが『心』
である。／『心』はあくがれる。故郷を慕ってあくがれる。けれど『心』はもどれない。
／天の神が憐れんだ。『あの粉々に砕け散った光の破片を、もういちど天上界によびもど
そう』／そこで神は、ひとりの子を導師として派遣する。『光の子』である。／『光の子』
 11 
そして偽マカリオス（300 頃－390 頃）は、『説教集』二十五の二で、「光には善なる知的
で精神的な本質が存するが、それは神である。またその一方では自由な選択によってもたら
される闇の本質も存するが、それは人を惑わす霊であり、この世の支配者である。〈…〉神
的で天上的な精神的光の本質と自らとが一致するにはどのようにすればよいかと懸命に探
し求める競争をしなければならない。それというのも、魂は（そのように光と一致してこそ）
その光によって情念の病から守られることができ、またその光から教えを受け、聖なる掟の
ことごとくを善く成し遂げられるよう導かれるからである。つまり神の力によって聖化さ
れてこそ、魂は神聖かつ純粋なものとなるであろう」24と述べる。偽マカリオスは光の根源
が神であるといい、その「神的で天上的な精神的光の本質」と魂が一致し、その光から魂は
教えられて導かれ、聖化されるというのである。 
ポントスのエウアグリオス（346－399）は、『思惟について』において、「ヌースは光をも
っていた」25と語っている。またヌース（知性）の光を神の光としているが、神が光である
と言ってはいない。その光は祈りの時に現われるものであり、ヌース（知性）は光を観照す
る場所であると考えている。 
また、ニュッサのグレゴリオス（330 頃－394）や偽ディオニュシオス・アレオパギタ（6
世紀）も光について言及している。しかしアルフェーエフも指摘するように、彼らは、神の
光を闇との関係性においてとらえている点が特徴的だと思われる26。つまりこの二元性は、
光である神が人間の感性や知性の能力を超越するために闇としてしかとらえられないとい
う、逆説的表現として成立しているわけである。ニュッサのグレゴリオスは、『モーセの生
涯』において光と闇の対立的表現を用いて神をとらえ、「真理とは神であり光である」27と述
べている。また彼にとって、光は両眼と聴覚を照らし、闇から向き直らせるものであった。
                                   
は、人間の肉体を身にまとい、ひそかに地上界に降下する。／想いだせ、光のクニを！／
想いだせ、天の故郷を！／『光の子』は『心』の窓に語りかけ、天国へ帰るための魔法の
コトバを伝授する。やがて、使命を果たした『光の子』は、静かに天上に帰ってゆく。／ 
さて、とらわれの『心』は、深い迷いから醒め、悪霊から逃れて『光の子』のあとを追う。
『心』が、天界に飛び立つ日、肉体は崩壊し、あとには暗闇だけがとり残される…。」 
24 偽マカリオス『説教集』説教第二十五、土橋茂樹訳（『中世思想原典集成３』、上智大学
中世思想研究所、平凡社、1994 年所収）262 頁。 
25 Évagre le Pontique, Le traité pratique,. tome II, texte, traduction, commentaire et tables par A. et 
C. Guillaumont, 1971, Sources Chrétiennes, No.171, 98.7-10. 
26 cf., H. Alfeyev, ibid., p.173. 
27 ニュッサのグレゴリオス『モーセの生涯』谷隆一郎訳（『キリスト教神秘主義著作集
１』教文館、1992 年所収）45 頁。 
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偽ディオニュシオス・アレオパギタは、「すべての光を超えた善は、根源的光である」28と教
え、プラトン主義的に善を光と考えていた。そして「すべて感覚をもつものは光に憧れる」
29と語り、神を「光を超えた闇」30と表現した。これは「すべての光のもとに隠された超越
的な闇」31のことであった。光は超越的な明るさのために眼では見られず、知られないもの
だからである。 
 しかしシメオンを考えてみると、このギリシア教父の伝統の流れの中に立ちながらも、彼
においては、その著作のどれをとっても、ニュッサのグレゴリオスや偽ディオニュシオス・
アレオパギテタのように神の光は闇との関係で現れてくることはない。そうであるとすれ
ば、ロースキィが指摘するように、彼以前の闇の神学は創造されない光の神学へ道を譲った
ということであるのかも知れない32。それでは、闇との対比なしに神の光を語るシメオンに
とって、その模範は存在したのであろうか。アルフェーエフはその一人として、ナジアンゾ
スのグレゴリオスを挙げ、そして彼の『講話集』の中からその第四十講話を引用している。 
 
神は最高の、近づきがたく、言うに言われぬ光であり、それは知性には理解でき
ず、語るには言い表せないものであり、その光は全ての理性的な存在を照らす。神
は知性的世界にあり、太陽は感覚的世界にある。神はわれわれが浄化される程度に
応じて考えられ、われわれが考える程度に応じて愛され、われわれが神を愛する程
度に応じて理解される。神は自分自身を観想し、理解するが、それは自分の外へ自
らを注ぎ出しながらである。光は父と子と聖霊において観想されるものだと、わた
しは言う33。 
 
 またナジアンゾスのグレゴリオスは次のようにも述べる。 
 
「この世に来てすべての人を照らすまことの光であった」のは父である。「この世
                                   
28 偽ディオニシオス・アレオパギテース『神名論』熊田陽一郎訳（『キリスト教神秘主義
著作集１』教文館、1992 年所収）174 頁。 
29 前掲書、173 頁。 
30 偽ディオニシオス・アレオパギテース『神秘神学』熊田陽一郎訳（『キリスト教神秘主
義著作集１』教文館、1992 年所収）、268 頁。 
31 前掲書、268 頁。 
32 Vladimir Lossky, In the Image and Likeness of God, St. Vladimir's Seminary Press, 2001, p.43. 
33 Grégoire de Nazianze, Discours, introduction, texte critique et notes par Claudio Moreschini, 
traduction par Paul Gallay, Sources Chrétiennes, No.358, 40,5,pp.204-206. 
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に来てすべての人を照らすまことの光であった」のは子である。「この世に来てす
べての人を照らすまことの光であった」のは「もうひとりの弁護者」である。（父
は）在ったし、（子は）在ったし、（聖霊は）在った。しかし「在った」ものは一つ
である。（父は）光であり、（子は）光であり、（聖霊は）光である。だが光は一つ、
神は一つである34。 
 
彼は三位一体の神をまさしく光としてとらえていたのである。アルフェーエフによれば、ナ
ジアンゾスのグレゴリオスは、神の光を闇と対比させないで表現した。この光に魅せられた
グレゴリオスの表現は、シメオンの光の表現にかなり近いものであるが、シメオンのそうし
た表現が彼自身の独自の体験に裏打ちされたものであると同時に、他の複数の人々の個人
的体験から来ていると述べている35。 
 またシメオンの霊的指導者である師父シメオンは光について「自分自身がすべての人間
より罪深いと考えていることである。長くそのことを記憶にとどめるならば、その考えのう
ちに照明が、光線という形で生じるものだ」36と述べる。人間が生きているこの世は闇であ
り、そして自分自身が全ての人間の中で最も罪深いという痛悔の内に光線という形で現れ
ると言うのである。師父シメオンにとって光は闇に住む人間に向けた神からの一方的に与
えられる恩恵であると考えている。 
 
 
2.新神学者シメオンの光と闇 
 
2-1.ニュッサのグレゴリオスと偽ディオニュシオス・アレオパギタの光と闇 
 
 最初に四世紀に生きたニュッサのグレゴリオス（335-395 頃）の光と闇について見ていき
たい。ニュッサのグレゴリオスはその『モーセの生涯』で次のように述べる。 
                                   
34 ナジアンゾスのグレゴリオス『神学講話』荻野弘之訳（『中世思想原典集成２』上智大
学中世思想研究所、平凡社、1992 年所収）382 頁。 
35 cf., H. Alfeyev, ibid., p.226. 
36 Syméon le Studite, Discours Ascétique（以下 Asc.と表記する）, Introduction, Texte Critique et 
Note par Hilarion Alfeyev, Docteur en philosophie et en théologie, Traduction par L.Neyrand 
s.j.,Source Chrétiennes No.460, 20. 
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ところで「モーセは闇（gnovfoV）のうちに入り、そこにおいて神を見た」（出 20：
21）とあるのは、一体何を意味するのか。なぜなら、そのような表現は、最初の神
の顕現と何らか反対のことであると思われるからである。つまり、かつては光のう
ちで神的なものが見られたが、今は闇のうちでとされている。〈…〉敬虔の知はそ
の最初の現われにあっては、それが生じる人において光として生起する。つまり、
敬虔に対立すると考えられるのは闇である。従って、闇から向き直ること（回心）
は、光の分有によって生じるのだ〈…〉たしかに、すべての現象を、つまり感覚が
把握する限りのものだけではなく、思惟が見ていると思う限りのものも、いずれを
も後にして、つねにより内なるものに入りゆき、ついには思惟の真摯な憧憬によっ
て、見られえず知られえぬかのものに参与するに至るならば、そこにおいて神を見
るということになろう。このことのうちに、探し求められているものの真の知・観
想があるが、それは見ぬことにおいて見ることである。なぜなら、探究されている
ものはあらゆる知を超えており、何らか闇によってであるかのごとく、把握されえ
ぬというそのことによって回りを囲まれている。それゆえ、この輝く闇に参入した
人たる崇高なヨハネも「何人も未だかつて神を見たことがない」（ヨハネ 1:18）と
言うのである37。 
 
ここでニュッサのグレゴリオスは神的なものすなわち神を「かつては光のうちで神的な
ものが見られたが、今は闇のうちで」見ると述べる。神の光は「最初の現われ」としてであ
って、観想が深くなっていくことにより、神は光としてではなく「輝く闇」として現れ、「見
ぬことにおいて見る」とニュッサのグレゴリオスは考えている。また、ニュッサのグレゴリ
オスの『雅歌講話』では次のように述べる。 
 
偉大なるモーセに対して神の顕現は、光によって始まった。そのあと雲を通して
彼に神は語った。さらに、モーセがより高くより完全に成ると、彼は暗闇のなかで
神を見るのであった。以上からわれわれが学ぶのは次のことである。まず、神に関
                                   
37 Grégoire de Nysse, La vie de Moïse ou Traité de la perfection en matiére de vertu, introduction et 
traduction de Jean Danielou,s.j., Sources Chrétiennes, No.1,Ⅱ160. （訳は『キリスト者の生の
かたち―東方教父の古典に学ぶ―』谷隆一郎編訳、知泉書館、2014 年所収の谷隆一郎訳
による。）邦訳 95-96 頁。 
 15 
する偽りの惑わされた観念からの最初の撤退は、闇から光に映し置かれることで
ある。次に、隠されたことをより直接的に理解することとは、現れてくるものを通
して霊魂を神の不可視の本性に向けて導くことである。その理解は一方では、現れ
てくるものすべてに影を投げかけ、他方では、さらに隠れたものを見つめるよう霊
魂を導き慣らす雲に譬えられている。以上の過程で霊魂は上方へ歩んでいき、人間
の本性にとって到達可能なことを放棄してしまうと、神認識の聖域に立ち至り、神
的な暗闇によって四方を取り囲まれるのである。その暗闇のなかでは現れ把握さ
れるものはすべて外に放棄され、霊魂の観想のために残されているのは不可視で
把握不可能なものだけである。そしてそこにこそ神は在す。まさに御言葉が律法の
制定者について「モーセは神が在した暗闇のなかへと入った」と述べるとおりであ
る38。 
 
このように神はこの世の闇にいる人間に初めの段階で光を与え、光によって導くが、霊魂
が浄められ上昇する歩みによって最終的には神的な闇のなかで神と出会うと考えるのであ
る。なぜなら神は不可視であり、把握できないからである。このことについて大森正樹は「闇
は『神のいます場』である」39と考え、そして「光から闇への移行は通常の理性的神認識を
超えた神的なものの把握の道行きであった」40と述べる。このようにグレゴリオスは神を光
としてではなく、「神的な闇」または「輝く闇」と表現しているのである。 
次に六世紀ごろ生きたといわれている偽ディオニュシオス・アレオパギタは『神秘神学』
の冒頭で次のように述べている。 
 
〈…〉不知を越え光輝を越えた神秘な言葉の絶頂まで我々を導いて下さい。そこで
は神の単純・絶対にして不動なる神秘が、秘儀として隠された沈黙の、光を越えた
闇（gnovfoV）において秘め隠されている。この神秘は最も深い闇のなかにもっとも
明るい光を輝かせ、全く触れることも見ることもできない所で、何ものにも優る美
                                   
38 Gregorii Nysseni, In Canticum Canticorum, edidit Hermannus Langerbeck (Gregorii Nysseni 
Opera vol.VI, curavit Wernerus Jaeger, Leiden, E.J.Brill, 1960, p.322-323. （訳はニュッサの
グレゴリオス『雅歌講話』大森正樹、宮本久雄、谷隆一郎、篠崎榮、秋山学訳、新世
社、1991 年による。）邦訳 263-264 頁。 
39 大森正樹「闇―神現の場」（『共生学―Sapientia Convivendi―第 9 号』上智大学共生学研
究会、教友社、2014 年所収）11 頁。 
40 大森正樹、同上、12 頁。 
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しい光で、視力を失った知性を豊かに充たすのである41。 
 
偽ディオニュシオス・アレオパギタはニュッサのグレゴリオスとは違い、神を最も深い闇
のなかのもっとも明るい光として表現しているが、神は光であるとは述べてはいない。また
偽ディオニュシオス・アレオパギタは次のようにも述べる。 
 
我々も光を越えたかの闇（gnovfoV）に近づくことができるように祈ろう。〈…〉
我々はかの不知と闇を見出す。すなわちすべてのもののなかにあってすべて知ら
れたもののもとに隠されている不知を明らかに知り、すべてのもののなかにあっ
てすべての光のもとに隠された超越的な闇（gnovfoV）を観るのである42。 
 
ここで偽ディオニュシオス・アレオパギタは神を「光のもとに隠された超越的な闇」と表
現している。「最も深い闇のなかのもっとも明るい光」であるのか「超越的な闇」であるの
か、ここではどちらであるのか特定することはできないが、偽ディオニシオス・アレオパギ
タもニュッサのグレゴリオス同様、光を超えた闇が神であると考えていたといえるだろう。 
 またニュッサのグレゴリオス、偽ディオニュシオス・アレオパギタ両者ともに神を表す闇
を表現するギリシア語は skovtoV ではなく govfoV を用いている。gnovfoV は新約聖書ではヘブ
ライ人の手紙 12:18-19 の一箇所のみ用いられている。 
 
あなたがたは手で触れることができるものや、燃える火（kekaumevnw/ puri;）、黒
雲（gnovfoV）、暗闇（zovfw/）、暴風（quevllh/）、ラッパの音、更に、聞いた人々がこれ
以上語ってもらいたくないと願ったような言葉の声に、近づいたのではありませ
ん43。 
 
この聖書の箇所では gnovfoV は黒雲と訳されているが、それは申命記 4:11-12 に基づいてい
                                   
41 Corpus Dionysiacum II, Herausgegeben von Gunter Heil und Adolf Martin Ritter, 1991, p.141-
142. （訳は『キリスト教神秘主義著作集 1 ギリシア教父の神秘主義』教文館、1992
年、所収の熊田陽一郎訳による。）邦訳 265 頁。 
42 ibid.,p.145. 邦訳 268 頁。 
43『聖書 新共同訳 旧約聖書続編つき』日本聖書協会、2014 年。 
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るようである44。 
 
あなたたちが近づいて山のふもとに立つと、山は燃え上がり、火は中天に達し、
黒雲（skovtoV）と密雲（gnovfoV）が垂れ込めていた。主は火の中からあなたたちに
語りかけられた。あなたたちは語りかけられる声を聞いたが、声のほかには何の形
も見なかった。 
 
この箇所において『七十人訳聖書（Septuaginta）』の skovtoV を Vulgata では tenebrae nubes
と訳され、gnovfoVが caligo と訳されている。skovtoVと gnovfoVの違いについてここでは触れ
ないが、このことについて大森正樹は「われわれにわかることは『七十人訳』において、上
述の gnovfoV や skovtoV が並列した形で使われるということだけである」45と述べる。しかし
ニュッサのグレゴリオスおよび偽ディオニュシオス・アレオパギタは skovtoVと gnovfoVを区
別して使っていたといえる。 
 
 
2-2.新神学者シメオンの光と闇 
 
シメオンの著作の中からは神を「光を超えた闇」であると述べる箇所はなく、すべて神は
光であるとか栄光であるとか輝かしいものであり、そして甘美なものであったことが理解
できた。しかし、シメオンの著作の中にも「闇」という単語が多く用いられている。ではシ
メオンにとって「闇」とは何を表しているのか、そして光と闇はどのような関係であったの
かを考えていきたい。 
 
 シメオンの著作をみてみると gnovfoVは『賛歌』の一回、『神学・認識・実践に関する諸章』
の一回、『倫理的論考』の三回の計五回使用されている。ではその箇所をみていこう。『神学・
認識・実践に関する諸章』の 2 の 18 番に gnovfoVが使われている。 
                                   
44 大森正樹はこの箇所について「新約聖書ではこの語はもともと dnovfoVであったが、そ
れが後に gnovfoVになったとされ、意味上は「暗さを」表す」と述べている（大森正樹、
「闇―神現の場」、7 頁）。 
45 同上、8 頁。 
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 絶えず動いている知性（nou:V）は、完全に神的な闇（qeivou gnovfoV）が光によっ
て覆われると、不動で、全く考えることがなくなる。ただそれは観照と感覚、そし
てそれがそのうちにある善きものの享受においてあるだけである。なぜなら海の
水の深みは、聖霊の深みと同じようなものではなく、それは永遠のいのちの生きた
水であるからだ。あちらにあることどもは理解できず、説明できず、把握できない。
それらにおいて、知性（nou:V）は見られるものや、考えられるものすべてを超え、
それらにおいてのみ動かないで動き、回転する。それは生において生を超えて生き、
光の中の光としてあるが、しかしそれ自身は光ではない。なぜならその時、それ自
身ではなく、それ自身を超えているものを見て、そしてそれ（それ自身を超えてい
るもの）からの栄光によってその考えを変えさせられ、全くそれ自身を知ることが
ないからである46。 
 
ここでシメオンは神的な闇という語を用いている。シメオンは gnovfoV を『神学・認識
と実践に関する諸章』ではこの箇所でしか用いておらず、そして神的な闇という語自体
も他の著作にはない。しかし、シメオンは神を「光を超えた闇」と表現してはいない。 
次に『賛歌』の該当箇所をみていきたい。『賛歌』は五十八ある散文ででは第九番に
gnovfw:deV（暗闇）が「腐敗の暗闇（gnovfw:deV）」47として使われているが、他の暗闇の箇
所はすべて skovtoVが用いられ、その数は 114 回である。そして skovtoVが使われている
箇所はすべてこの世のことを表現している。 
『倫理的論考』第一講話では gnovfoVは次の箇所で用いられている。 
 
預言者ダビデはこのように言う。「主は天を傾けて降り、密雲（gnovfoV）を足も
とに従えていた（詩編 18:10）」。この暗闇（gnovfoV）とは何であるのか。それは主
の体である。彼の先駆者ヨハネはそれに関して次のように語った。「彼の靴ひもを
                                   
46 Syméon le Nouveau Théologien, Chapitres Théologiques, Gnostiques et Pratiques (以下 Chap.と
表記する), texte critique et notes par Jean Darrouzes, Sources Chrétiennes, No.51bis, 1980, 2:18, 
p.112. 
47 Syméon le Nouveau Théologien, Hymnes, introduction, texte critique et notes par Johannes 
Koder, traduction par Joseph Paramelle, tomⅠ, Sources Chrétiennes, No.156, 1969, 9.11.,tomⅡ, 
No.174.,tomⅢ, No.174. 
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身をかがめ、ほどく価値は私にはありません」。彼（主）は身をおとし暗闇（gnovfoV）
の代わりに肉体を伴って私たちのところに降りてきたのである。そしてダビデは
再びいった。「ケルビムを駆って飛び、風の翼に乗っていかれる。周りに闇を置い
て隠れ家とし、暗い雨雲、立ちこめる霧を幕屋とされる（詩編 18:10-11）」。〈…〉
もし神が隠された秘密の場所を暗闇（gnovfoV）と闇（skovtoV）で作ったならば、ま
たもし人が彼の隠された秘密を知るために聖霊の光が必要だとされるならば、い
まだ自分自身が聖なる光の中に住まいを持っていなかったとするならば、知るた
めの力も持ってはなく、不完全な存在であるのに、どのように光なくしてあなたは
物事を理解することができるのか48。 
 
ここで、シメオンは暗闇 gnovfoV を主の体であると述べる。シメオンは主が自ら身をおと
して主の体である暗闇 gnovfoV の代わりに受肉してわれわれ人間のもとに降りてきてくださ
ったと考えているようである。ここでもシメオンは光を超えた闇を神とは述べていない。し
かし、シメオンは神が暗闇 gnovfoVと闇 skovtoVで秘密の場所をつくり隠れていると述べてい
るので、その暗闇が光を超えた闇であり、ニュッサのグレゴリオスや偽ディオニシオス・ア
レオパギタと同じ認識であったとも考えることができるだろう。しかしながらシメオンは
このような表現をしているのはこの箇所のみである。 
 以上のことから理解できたこととして、シメオンの闇の多くは skovtoV を用いて、この世
的なもの、またこの世を表現しているということである。そして gnovfoV を用いた箇所はほ
んの数か所あるのみであった。 
 
 
 
 
 
 
 
                                   
48 Syméon le Nouveau Théologien, Traités Théologiques et Ethiques（以下 Théol.および Eth.と表
記する）, introduction, texte critique, traduction et notes par Jean Darrouzès, tom I, Sources 
Chrétiennes, No.122, 1,Ch.12.105-120.,tomⅡ, No.129. 
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第 2 章 新神学者シメオンの光体験 
 
 新神学者シメオンの大きな光体験は二度あり、それは『教理講話』第十六講話と第二十二
講話において詳細に述べられている。第二十二講話のほうが年齢的に早い時期の体験であ
り、シメオンが修道院に入る前のものである。第十六講話はすでにシメオンが修道院に入っ
てからのものである。 
 
 
1.最初の光体験 
 
 それでは最初に『教理講話』第二十二講話に述べられている、第一回目の光体験を見てみ
よう。ここでは、修道院に入る以前の二十歳ぐらいのゲオルギオスという名の青年の体験が
語られている。この青年にシメオンは自分を仮託し、三人称表現を用いてその時の体験をこ
う示している。 
 
ある日、彼は立って、口でというよりは、心の中で言った。「神よ。罪人なる私
に恵みを与えてください」。すると突然、溢れるばかりの神の光が上方から彼に輝
き、その場所全体を光で満たした。これが起こった時、その若者はわからなくなり、
自分が家の中にいるのか、または屋根の下にいるのかも忘れてしまった。彼は至る
ところ光だけ見、地面に立っているかどうかもわからなかった。彼のうちには落下
するのではないかという恐れもなかったし、世の気がかりもなかったし、人間たち
や体を持つものたちにふりかかってくることどもの何ものにも、その時（そのよう
な）考えには近づかなかった。その代わりに全体的に非質料的な光とともにあり、
自分自身が光になってしまったように彼には思われ、この世のことはすべて忘れ
て、涙と言い表しえない喜びと歓喜に満たされた。それから彼の知性（nou:V）は天
へ昇り、手元の光よりいっそうはっきりとした別の光を彼は見たのである。不思議
な仕方で、その光の近くに、先に話に上ったかの聖人すなわち天使にも似た老人が、
彼に現われた。この老人とは彼におきてと書物を手渡した人である49。 
                                   
49 Syméon le Nouveau Théologien, Catéchèses (以下 Cat.と略記する), tom II (6-22), introduction, 
texte critique et notes par Mgr Basile Krivochéine, traduction par Joseph Parameille, Sources 
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 シメオンは当時すでに師父シメオンに師事しており、この師父はシメオンの神秘霊性的
素質を見抜き、シメオンに日々の祈りを勧め、霊的読書の対象として修徳行者マルコス（?
－430 頃）50とフォティケのディアドコス（400 頃－460）51を推薦している。シメオンは師
父シメオンからこれらの書物を、神から与えられるかのように深い愛と敬意をもって受け、
そこに書かれた内容に深く信頼を寄せ、そこから大きな益と成果を得たいと願ったと思わ
れる。弟子のシメオンはこの修徳行者マルコスの著作のうちの三つの「章」に惹かれたと、
『教理講話』第二十二講話には書かれている。それにはこうある。 
 
①「もしあなたが癒されたいならば、あなたの良心を磨いて、良心が告げることを
全部行いなさい。」 
 
②「おきてを果たす前に聖霊の働きを探すものは、買い取られたときに解放してく
れと頼む奴隷のようなものである。」 
 
③「体で祈り、いまだに霊的認識をもっていないものは、『ダビデの子よ、私を憐
れんでください。』と叫ぶ盲人である。しかし盲人は視力を回復して主を見たと
き、もはや『ダビデの子』とは言わないで、『神の子』といい、ふさわしい仕方で
祈ったのである。」52 
 
シメオンはこの三つの章を次のように理解していた。まず、①については「己の良心に注
意を払うことで霊魂の病が癒されると断言しているのを心から信じた」53。②については「掟
                                   
Chrétiennes, No.104, 1964, 22.88-104. tom I (1-5), No.96, 1963. tomⅢ(23-36), No.113,1965. 
50 修徳業者マルコスはアンキュラ修道院の近くにある別の修道院長であったが、その後、
独居し、様々な霊的小冊子を残した。その書物の特徴は神の忘却が罪の根源であること
を強調している点である（ルイ・ブイエ『キリスト教神秘思想史Ⅰ 教父と東方の霊
性』大森正樹他訳、上智大学中世思想研究所、平凡社、1996 年、409 頁参照）。 
51 フォティケのディアドコスは、神の似姿として創造された人間の霊的完徳性を追求し
て、その霊的戦いを禁欲、苦行、謙遜、従順により、神を想起させる「イエスの祈り」
において実現すると見る。フォティケのディアドコスの著作である『見神』や『公教要
理』は、新神学者シメオンに影響を与えているというほどに、両者は一面で近い思想を
示している（Cf.P.Dinzelbacher, Wörterbuch der Mystik, Kröner, 1989,pp.111-112）。 
52 Cat.,22.38-51. 
53 ibid., 22.52-56. 
 22 
に服従することで聖霊の恩寵を受け、霊魂が生き生き活動し始める」54というように。③は
「聖霊の恩寵によって己の内的な眼が開かれ、口では言い表せない主の美しさを見る」55こ
とができるということを信じ、理解して祈りを続けていた。 
 修徳行者マルコスの著作には、「苦しい出来事によって、知性ある人は神を想起し、同様
に神を忘れた人は打ちひしがれる」56と書かれているように、罪の源である神の忘却を問題
視し、そして、神の恵みだけがわれわれの生である御方をわれわれの内面で思い出させるこ
と、さらに、この想起がわれわれを絶えざる喜びで満たすことを強調している。また神を想
起するために、「神を想い起こす時には、祈りを多くせよ。それはお前が神を忘れる時、主
がお前を想い起こしてくださるために」57と書かれているように、祈りの重要性も説かれて
いるように思われる。シメオンはこの著作を読んでから、夕方の祈りを毎日欠かさず続ける
ようになり、その祈りはだんだんと長くなって深夜まで及んだ。そしてシメオンは良心の声
のみに耳を傾けて、その良心の勧めることをすべて行なうようになった。このように、師父
シメオンから渡されたマルコスの著作の内容を信じ、純粋に祈りを続けたことで神の恵み
である光に与ったのだと思われる。この光体験は、シメオンの純粋さゆえに起こったことで
あると言えるであろう。この時期、シメオンは昼間は貴族の家の雑用をこなす世俗の仕事を
していた。しかし、毎夜、罪を嘆き、涙を流しながら、彫刻のように不動のまま直立して神
に祈っていた。そのように祈っていたある夜突然、先に示したこの不思議な光体験をしたの
である。 
 シメオンはこの光体験において、自分のヌースが天に昇った時に、諸天使に匹敵する老人
を見ているが58、その老人は師父シメオンであったと思われる59。それは、シメオンは当時
まだ修道士ではなかったが、師父の指導に絶対的な信頼をおいて、世俗にいながら霊的な祈
りを続けていた。そのシメオンにとって霊的指導者である師父シメオンは神のごとく崇高
な存在であった。それゆえにこの老人とは師父シメオンの幻像であると理解できるといえ
よう。このことについて、シメオンはあくまでもゲオルギオスから聞いた話として、「ゲオ
ルギオスからこの話を聞いた瞬間に、私は彼が霊的指導者からの大きな助けを受けており、
                                   
54 ibid. 
55 ibid. 
56 修徳行者マルコス『「霊的な法について」二〇〇の断章』 第 56 番、宮本久雄訳 (『フ
ィロカリアⅠ』新世社、2007 年所収) 228 頁。 
57 前掲書 第 25 番、224 頁。 
58 Cat.,22.102-105. 
59 cf.,H. Alfeyev, ibid., pp.234-235. 
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この指導者の到達した高い徳の段階を示すために、神は、若者がこの幻影を目にするのを許
されたのだと知った」60と述べている。この内容からもわかるように、師父シメオンは霊的
に優れた人物であったことが裏付けられる。しかし、光は眩しく直視できないにもかかわら
ず、そこに弟子のシメオンが師父シメオンを見たことは不思議なことではないだろうか。こ
のことについてアルフェーエフは、「シメオンは決してキリストが目に見えるイメージとし
て現われるとは言わない。しかしただ光について語り、ときにはキリストの声を語るとして
いる。ついでながら神の母のヴィジョンを決して記述することはない。ただ一度だけひとり
の聖人、つまり彼の霊的師父である師父シメオンが、神の光の近くにいると記述しているだ
けである」61と触れているが、詳しく述べられてはいない。 
 
 
 2.二度目の光体験 
 
次に修道士になってからの第二の光体験が述べられている『教理講話』第十六講話を見て
みよう。この体験は、シメオンにとって徹底的な自己変革をもたらすことになる。ここでは
シメオンはその時の自身の体験を、ある若者から聞いた話しであると兄弟たち（修道士たち）
に述べている。 
 
私はいつも祈っていた場所に入り、聖なる人の言葉に心を留めて、『聖なる神よ』
と祈りはじめました。するとすぐに涙が溢れ、神への憧れに私はひどく心を動かさ
れた。その時、私が感じた喜びと愉悦は言葉で表すことができないほどだった。し
かし私はただちに地面にひれ伏し見た。見よ、偉大な光が知的に（noerw:V）62私の
上に輝いており、私の知性全体と魂（yuchv）をその光へと引き寄せた。そうして私
は突然の不思議な出来事に驚愕し、そして忘我（エクスタシス）の状態に陥った。
それにもかかわらず、私は自分が立っていた場所を忘れ、自分が誰なのか、どこに
いるのかも忘れ、ただ『主よ、あわれんでください』と叫ぶだけであった。実際、
こういうのは正気に帰ったときに知ったのであるが〈…〉しかし、父よ、語るのは
                                   
60 Cat., 22.105-108 
61 cf.,H. Alfeyev, ibid., pp.234-235. 
62 H. Alfeyev は intellectual と訳している（H. Alfeyev, ibid., p.138）。 
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誰なのでしょうか。私の舌を動かしているのは誰なのでしょうか。私は知りません
が――彼は続ける――神は知っています。なぜなら身体においてか、身体の外でか、
私はその光と語り合ったのです。それは光自身が知っていることです。そして光は
私の魂の中にある闇とこの世のすべての思いを追い払い、そして私が私の肢体に
倦怠と麻痺を与えていたおよそ厚みのある質料と身体的な負担とを取り去ったの
です63。 
 
 シメオンはこの二度目の光体験をした時期、師父から修行中の人々に天から生じてくる
神的な照明のことや光の充満とそれを通して行なわれる神と人間との語らいについて聞か
されていた64。シメオンはその師父の言葉にいつも驚きにうたれ、大きな望みと情熱を抱い
ており、そのために「地上的なものと天上的なものとの一切を忘れ果て」65てしまったので
ある。シメオンは何も食べず、飲まず、眠らないことが光に与ることの条件であると受け取
ってしまったのである66。しかしその様子を察した師父シメオンは、「神が喜んで現われて
くださるのは、断食でもなく、徹夜でもなく、肉体の労苦によるのでもなく、それ以外の適
った行為でもない。〈…〉謙遜でただ単純で善い魂と心だけである」67とシメオンに助言を与
えたのである。この言葉を聞いて、シメオンは本当に重要なことに気づき、涙を流している。
シメオンは行ないのみにこだわっていたために、神に対して謙遜と清貧でなくてはならな
いことを忘れてしまっていたのであろう。師父のこの言葉に衝撃を受け、自分の罪深い過去
を知性を働かせて思い出し、涙にくれることになった。またシメオンは「エリアからエリシ
ャ68に与えられた」69ように、師父からの言葉を弟子として受けている。その時の師父シメ
オンの言葉は、「わたしは恵みを溢れるほど授けてくださった神に信頼する。神は、あなた
                                   
63 Cat., 16.78-98. 
64 cf., ibid., 16.9-12. 
65 ibid.,16.15-17. 
66 cf., ibid., 16.14-16. 
67 ibid., 16.54-57. 
68 これは列王記下 2.9-10 のくだり（渡り終わると、エリアはエリシャに言った。「わたし
があなたのもとから取り去られる前に、あなたのために何をしようか。何なりと願いな
さい。」エリシャは、「あなたの霊の二つの分をわたしに受け継がせてください」と言っ
た。エリアは言った。「あなたは難しい願いをする。わたしがあなたのもとから取り去
られるのをあなたが見れば、願いはかなえられる。もし見なければ、願いはかなえられ
ない。」）で、シメオンは預言者エリアが火の戦車に乗って天に上るときに、弟子のエリ
シャはエリアの霊を受けることを願ったことを念頭に置いている。 
69 Cat., 16.72. 
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が神とわたしのような者に対していだく信頼のゆえに、あなたに二倍もの恵みを授けてく
ださるだろうから」70というものであった。この師父シメオンの言葉から、シメオンが師父
に全幅の信頼を置き、歩んでいたと読みとることができる。シメオンは師父シメオンから言
われたように「三聖唱（トリサギオン）」71を唱え、祈り始めた時に彼はこの光の経験をした
のである。この体験がなぜ起こったか、その原因を探っても詳しく記述されていない。この
三聖唱についてペリカンはラドネーシュのセールギイ(？－1392)の例を挙げて、この修道士
は「三聖唱（トリサギオン）を歌っている時、キリエを唱えている時、悔い改めの祈りを祈
っている時」72に神との交わりの神秘的体験に恵まれたとしている。だが、こうした光体験
は通常は起こらないと思われ、また祈りの修練を積んだからといって、誰もがこの体験を恵
まれるとはいえないであろう。 
シメオンは物事を非常に深く感じ取ることができる特別な霊性を身につけた人間であっ
たのかもしれない。もちろん彼は純粋に神を求めていた。シメオンはこの光体験をするさな
かで、自分が「腐敗の衣服を脱ぎ捨てるように思えた」73と述べている。これは肉的な重み
と質料的な厚みを取り去ってくれたと考えられる。それは無上の忘我の体験であり、その結
果は、主にあわれみを乞うという一言に集約された。この光体験は、神を光として体験した
ものであり、それは当然のことながら永続するものではなく、また現実に引き戻される必然
性のあるものであった。シメオンはこの体験後のことを、こう述懐している。「私に現われ
たその無限の光がいくらか穏やかにおさまり、縮んでいったとき、私は我に返りました。そ
してその光が突如として私の内で働いたことを知り、またその光が離れてしまったことを
思い、大きな悲しみと重い苦痛にとらわれました。しかし、私の心の中に火のように燃え上
がった複雑で激しい苦痛の大きさは、十分に説明できないほどのものでした」74と。この記
述からすると、シメオンはこの光体験の後、以前にもまして神を乞い求めるようになってい
たのがわかる。光は突如としてシメオン自身の内で働いたのであり、前触れなどはなかった。
光が去ったことでシメオンは悲嘆しひどく苦しんだ。だが、その悲しみはシメオンにとって
は光への憧れを強めるものであり、信仰を深めるものであったと想像できる。この体験自体、
                                   
70 ibid., 16.67-70. 
71 三回の聖なるかな、の意味。「聖なるかな神、聖なるかな強き方、聖なるかな不死なる
方、われらを憐れみたまえ。」と唱える。 
72 J.ペリカン『キリスト教の伝統 第 2 巻』鈴木浩訳、教文館、2006 年、359 頁。 
73 Cat., 16.99. 
74 ibid.,108-117. 
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実際に我に返ったシメオンに対して、信仰生活において悔い改めがいかに必要であるかを
教えてくれていたのである。                      
シメオンは光体験をした時に、天から神秘的に語る声を聞いている。それは次のようであ
る。 
 
これらのものは謎であって始まりにすぎない。肉をまとっている限り、あなたは
完全なものを観想できないからである。とはいえ、自分自身に向き戻ってそこにあ
るものから離れてしまわないように気をつけなさい。あなたがわき道にそれると
しても、それは謙遜を思い出すためである。回心することをやめないように。回心
こそが、私の人間への愛とあなたを一致させることで、過去と現在の過ちを消滅さ
せるものなのである75。 
 
ここでシメオンは、回心すなわち悔い改めの重要性を天からの声によって学んでいるの
である。悔い改めは神化を目指す人間にとっては、死ぬまでくり返されるべきものでなけれ
ばならなかった。この天から聞いた神秘的な声の体験は、彼自身の教えに深く結晶したにち
がいない。新神学者シメオンの教えの中心は、まさしくこの回心すなわち悔い改めだからで
あるといえるであろう。 
 こうしてシメオンのいう光体験は、三位一体の神や御父、キリスト、聖霊を光として体験
することであったが、この光体験はまさしく「ヘシカズムを奉ずる祈りの練達の士によく生
じるもの」76であったといえよう。  
 
 
 3.一度目と二度目の光体験の相違点 
 
ここでシメオンの二度の光体験を比較してみたい。大きな違いは、一度目は知性（nou:V）
が天上に昇っていたが、二度目は知性（nou:V）と魂（ψυχhv）がともに同時に天上に昇ってい
ることである。nou:Vは精神的なものであり、ψυχhvは精神と肉体的なものの中間のものであ
                                   
75 ibid.,127-144. 
76 大森正樹「新神学者シメオンとその神秘体験」83 頁。 
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る77。この違いから、一度目と二度目の体験時のシメオンの霊的次元が異なっていると考え
られる。つまり後者では、シメオンがただ知性のみならず、身体（sw:ma）とも関わる魂ごと
上昇するのであり、その意味では、よりいっそう人間全体をとらえているといえるのである。
これらのことから後者において、シメオンの神との一致のいっそうの深まりが体験されて
いるといえよう。またシメオンは、一度目の体験では、光は部屋中を満たしており、その中
に自分が溶け込んだかのような感覚にとらえられ、二度目の体験では、彼は「身体において
か、身体の外でか」78わからない光体験をしていると述べている。これは前者がまだ光を対
象的に外に見ている面が強いのに対し、後者では自身の内にも体験していることであり、こ
のことも光をいっそう自己の全体性においてとらえていることを反映していると思われる。
そのことは、二度目の体験はシメオンの全体的救いに向っているといえる。 
また、一度目の光体験では光が先にシメオンに現れ、そのあとに涙を流しているが、二度
目の光体験では祈り始めてすぐに涙が溢れ、そのあとに光が現れており、光よりも涙が先で
あったという相違点がある。その相違点を考えてみると、一度目は神の光に与かったという
喜びが大きく、その喜びによって流した涙であると思われる。しかし二度目の光体験では涙
が先行しているという点で、シメオンの悔い改めが強調されているといえよう。その悔い改
めの涙によって神の光に与かることができ、知性だけでではなく、魂までもが神の光に引き
寄せられたのであろう。 
一度目の光体験をした数日後に、シメオンはまたこの世のことに悩まされるようになっ
たが、神への祈りにおいてシメオンは世俗を離れることを欲し、神とだけ向きあう修道院生
活に入ることになった。世俗の生活を送りながら、キリストのおきてを守って言葉と行ない
の両方をふさわしく保ち続けることは、やはり困難なことであり、シメオンはついに修道生
活を選んだと思われる。しかし修道院にあっても、キリストのおきてを忠実に守りながら生
きることは厳しい修練であった。ただしその自我を摩滅させる苦行のさなかで生起した二
度目の光体験は、その修練のいっそうの徹底性ゆえにシメオンの存在全体に及ぶものとな
っているはずであり、その点からして、シメオンの教える人間の理想的あり方である神化に
より近づいたといえるであろう。 
またこのシメオンの光体験には、霊的な指導者である師父シメオンの存在が大きかった
といえるであろう。それはシメオンの心の中を見抜き、正しい方向に導いているのが本文か
                                   
77 Lexikon für Theologie und Kirche, Herder, 1993-2001.の’Seele’と’Vernunft’の項参照。 
78 Cat.,16.91-96. 
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ら読み取ることができる。『教理講話』第十六講話において、師父シメオンのことについて
「予見のカリスマをそなえていた」79とはっきり述べられている。一度目の体験時は、まだ
修道士ではなかったが、シメオンは師父シメオンに指導を受けていた。『教理講話』第二十
二講話において、光体験ができた理由を「霊的指導者から大きな助けを受けて」80いると述
べている。また二度目の光体験が起こったことについて「自分の霊父を愛し信頼していた」
81という理由からだったとも述べており、やはり師父の霊的指導の賜物であると思われる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                   
79 ibid.,16.17-18. 
80 Cat.,22.105-108. 
81 Cat.,16.148-149. 
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第 3 章 新神学者シメオンの光体験時に見た師父シメオンのヴィジョンについて 
  
1.光体験時の師父シメオンの描写 
 
 新神学者シメオンは修道院に入る前、コンスタンティノープルのある貴族の家に住み、
日々宮殿で世俗的な業務に従事していた82。またシメオンの容姿は端麗で、身体のこなしや
歩き方は優美であった。そのため、人々はシメオンを彼の優れた容姿などから嫉妬し、シメ
オンに対して悪い感情を持っていたようである83。しかしシメオンは心の奥底では魂の救い
を求めており、この悩みを打ち明けた人物こそが、コンスタンティノープルのストゥディオ
ス修道院に住む師父シメオンであった。この出会いがシメオンにとっての大きな転回点と
なった。 
 師父シメオンは修道院の修道院長ではなく、一修道士にすぎなかったが、霊的にとても優
れており、また予見のカリスマをそなえていた84。シメオンはこの師父シメオンの霊的指導
のもと、修道士ではなかったが、日々言われたことを忠実に守り、その中で最初の大きな光
体験をしたのである。前章で考察したシメオンの第一回目の光体験において、師父シメオン
の姿を見ているのである。それは「手元の光よりいっそうはっきりとした別の光を彼は見た
のである。不思議な仕方で、その光の近くに、先に話に上ったかの聖人すなわち天使にも似
た老人が、彼に現われた。この老人とは彼におきてと書物を手渡した人である」85という描
写で叙述されている。 
この体験で、シメオンはまたこの光とは別の光も見ているが、その別な光とこの非質料的
な光とがどう違うかはここでは述べられていない。その光の近くに「聖人すなわち天使にも
似た老人」が立っていたのである。その老人が師父シメオンであるという理由は、シメオン
に「おきてと書物を手渡した」人物が実は師父シメオンであったからである86。また『教理
講話』第三十五講話にも師父シメオンが光の中に現れたことの叙述がある。 
 
   人間を愛する王よ。あなたは人生の暗闇の中と悪いものの間に身を置いている 
                                   
82 Cat., 22, 70-74. 
83 cf., ibid., 22,24-28. 
84 cf., Cat., 16,17-20. 
85 Cat., 22, 88-104. 
86 ibid., 34-35. 
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私に、あなたの聖なる光で輝かせて、そしてこの光の中であなたは私に聖なる人 
を現わしてくださいました87。 
 
   あなたは、あなたの聖なるシメオンを私に喜んで現わしてくださいました88。 
 
   あなたの神的な光が、全てのものとみじめな私を照らす。そして夜を昼のよ 
  うに強く照らした時、あなたはあなたの神性の高みにおいて、天において見る 
  ように、畏れ多い仕方で私に彼（師父シメオン）を現わしてくださいました。 
彼はあなたの神性な栄光の近くに立っていました。あなたは彼に冠を被せるこ 
ともなく、輝く衣服を着せることもなく、変容した容姿で飾られた光景ではな 
く、そうではなくあなたは彼が私たちと一緒に生きていた時のように、毎日地 
上で見ることができるような仕方で、私に彼をその天において現わしてくださ 
いました89。 
 
このようにシメオンは、光の中で師父シメオンを見たと述べている。師父シメオンは変容
した輝く姿ではなく、この世に生きている時と同じ姿で光の中に現れている。なぜならそれ
はシメオンの第一回目の光体験の時にはまだ師父シメオンが存命していたことが原因かも
しれない。またこの部分で神化はこの世から始まっていることをシメオンは表現したとも
考えることができる。この世で生きながらも神化は始まっており、師父シメオンのような生
き方が、神化への歩みであるということをシメオンは確証を得たともいえよう。 
このように師父シメオンが神の栄光の隣に現れるということはシメオンの意識の中で大
きな意味をもっていたからだと考えることができる。その意識がいかなるものであるかを
考察する前に、シメオンがどのように霊的師父を捉えていたかを考えてみることにする。 
 
 
 
 
                                   
87 Cat., 35, 87-90.   
88 ibid., 100-102. 
89 ibid., 103-110. 
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2.シメオンにおける霊的師父とは 
  
シメオンは『神学・認識と実践に関する諸章』の第一番初めの章にあたる『百の実践と神
学に関する諸章』の中で、霊的師父に対する修道士の心構えについて次のように述べている。 
 
あたかも神の手に委ねるように霊的師父の意志にすべてを委ねることこそ、純
粋な信仰のわざなのである90。 
 
神に従う霊的師父に対する明らかな信仰を得た者は、その霊的師父を見るとき
に、キリスト自身を見ていると考える。そして霊的師父と共にいて、その師父に従
うときは、キリストに従っていると固く信じている91。 
 
導き手である霊的師父がいる場所も聖なるものであると尊び、師父の足元の塵
を手で懸命に拾って、その塵を自分の頭にふりかけ、自分の情念の癒しと罪の浄め
として心に塗るこむ者は明らかな信仰を示している92。 
 
自分の教師と導き手を、まるで神を見るように注視する者は、反論することはで
きない93。 
 
このように、シメオンの理解する霊的師父とは、キリストのように聖なる者であり、彼に
全てを委ねていくことの重要性が述べられている。霊的師父を重視するこのシメオンの考
え方は、当時の修道院ではなかなか受け入れてもらえなかった。なぜなら、ストゥディオス
修道院の院長であったテオドロスが修道院改革をした際に、「修道院長への服従」94を明確
にしていたからである。また修道院は「教会政治に取り込まれ」95ており、明らかにヒエラ
ルキーが重視されていたことが理解できる。しかし、シメオンが考える霊的師父とは次のよ
うである。 
                                   
90 Chap., 1:25. 
91 ibid., 1:28.  
92 ibid., 1:30.  
93 ibid., 1:55.  
94 森安達也『東方キリスト教の世界』山川出版社、1993 年、66 頁。 
95 前掲書、63 頁。 
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 ただ教える人々ではなく、まずおきての実践によって、聖霊の輝く光に目を向け
るのにふさわしいとされ、その光を自身の内に観照した人々。そしてその光を真に
見て知り、その光に働きかけられ聖霊のおかげで語るべきことと、他の人々に教え
るべきことを知った人々96。 
 
ここにシメオンの霊的師父についての考えが述べられている。シメオンにとって重要な
のは、光を自身の内で観照しているかどうかである。そして「その光に働きかけられ」て聖
霊によって語り、人に教えることを知った人こそが霊的師父であるとシメオンは考えてい
るのである。シメオンは教会の権威やヒエラルキーなどではなく、その人自身の神との一致
体験を重視しているのである。そしてシメオンは真の霊的師父を送ってくれるように「祈り
と涙によって神に祈願し、情念から自由な聖なる導き手をあなたに送ってくれるように頼
みなさい」97とも述べる。なぜなら「人々を惑わす偽の教師が数多く生まれている」98とシ
メオンは感じていたからである。修道士たちにシメオンは「自分で聖書を、また特に聖なる
教父たちの実践的な書き物を調べなさい。そうすればその内容をあなたの上に立つ教師の
教えと比較することによって、その教えをあたかも鏡に映すようにみて評価することがで
きるのだ」99というように、霊的師父を吟味するようにと述べているのである。また「見え
ないのに他の人々を導くことを請け合う者はすべて惑わし手」100であって、そのような人に
従う者は「滅びの穴に落ちる」101とも述べている。シメオンにとって霊的師父は、高位聖職
者であるのではなく、真に霊的に優れていることが条件であり、自身の霊的師父である師父
シメオンのように、一修道士であっても光に導かれている者こそが真の霊的師父であると
述べているように思われる。そのような「霊的師父への従順という岩の上にしっかりと足を
固定」102し、信仰と希望を「あたかも神の口から出たかのように霊的師父からの命令を聞い
て、その従順という土台により魂の内に疑うことなく建てる」103ことで、人間は「自己の否
                                   
96 Chap., 1:4. 
97 ibid., 1:49. 
98 ibid. 
99 ibid. 
100 ibid., 1:50. 
101 ibid. 
102 ibid., 1:61. 
103 ibid. 
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定を成し遂げる」104ことができるとシメオンは説くのである。また『教理講話』の第三十三
講話でシメオンは次のように述べる。 
 
   自身の名声を聞きたいと望む人々、高位聖職者や修道院長に立てられたいと思 
っている人々、自分の考えに対する信頼を他の人々から得たいと願っている人々、 
自分が解いたり縛ったりする権能を受けるに値すると思っている人々に何と言っ 
たらよいだろうか。彼らが必要な事柄や神的事柄について何も知らず、他の人々 
を教育することはできず、知識の光に導くこともできないのを私が見るとき、そ 
れはまさにファリサイ派の人々や律法学者たちにキリストが「あなたたち律法の 
専門家は不幸だ。知識の鍵を取り上げ、自分が入らないばかりか、入ろうとする 
人々をも妨げてきたからだ」と言われたことにほかならない105。 
 
 このようにシメオンは人々を導く資格のない人間について、はっきりと述べている。名声
や地位、権力があっても、人を導く人間としてふさわしくないのであり、そればかりではな
く、霊的に歩もうとする人間に対して反対に悪影響を及ぼすことを示唆している。シメオン
はこのようにヒエラルキーについて批判的であり、おきてを実践し、光に与り、その光によ
って語り導く人間こそが霊的師父であると考えるのである。 
 
 
3.なぜ師父シメオンが光の中に現れたのか 
 
 一節でシメオンの最初の光体験で師父シメオンが光の中で現れた時の描写を一通り挙げ
た。そして二節ではシメオンの霊的師父に対する考えを考察した。この章では、なぜ師父シ
メオンがシメオンの光体験の時に、光と共に現れたのかを考察していきたい。 
シメオンは『賛歌』第十五番で師父シメオンのことを「彼（師父シメオン）はキリストを
完全に持ち、またキリスト自身であった」106、また「彼（師父シメオン）は完全にキリスト
自身であった」107と歌っている。シメオンにとって霊的師父である師父シメオンは、キリス
                                   
104 ibid. 
105 Cat., 33, 80-95.  
106 Hymnes, 15, 209.  
107 ibid.  
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トと同じとみなし、神化した者、すなわち神の養子になったものであると考えていのではな
かろうか。それは先に挙げたシメオンの「霊的師父を見るときに、キリスト自身を見ている
と考える。そして霊的師父と共にいて、その師父に従うときは、キリストに従っていると固
く信じている」108という教えからも裏付けることができる。                    
またシメオンとって真の修道士は「天使と同等」109である、と『倫理学的論考』において
述べている。そして『教理講話』第二十二講話の別の箇所で、シメオンは神が「霊的指導者
の到達した高い徳」110を示すために、光の中で師父シメオンを現わしてくれたと理解してい
るが、このことからも師父シメオンは天使のような存在であり、神化した人間であったと考
えることができるのではないだろうか。 
これらのことから考察すると、まだ修道士ではなかったシメオンにとって、師父シメオン
は神の傍に立つことができる程、神化した者であったと考えていたのではないだろうか。そ
して別の光は神の栄光であり、新神学者シメオン自身が包まれているその光は神の栄光の
分有であったと考えることができる。神は見えないので別の光として描写したとも思われ
る。父と子と聖霊は三位一体であって、切り離すことはできない。別の光が父であり、そし
てシメオンを包んでいる光は神からの光であったと考えることができる。そして師父シメ
オンがその別の光の近くに立っていたことから、より神に近い存在であったことの象徴と
してシメオンに対して神が表わしてくださったと考えることができる。このように師父シ
メオンが現わされたことでシメオンは霊的師父の重要性を体験したとも考えることができ
る。 
 
 
まとめ 
  
 古代から光は神的なもの、また超越者であると考えられていた。その名称は様々であった
が、光はまぶしくて直視することができないが、生命の根源であると理解されていた。そし
てキリスト教世界では福音記者ヨハネが神は光であると記した。そして東方の師父たちは
そのヨハネの福音書、ヨハネの手紙を多く用いて思索していた。 
                                   
108 Chap., 1:28.  
109 Eth., 10, 840-841.  
110 Cat., 22, 105-108.  
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 ここではシメオンの光と闇の思想について考察してきたが、シメオンの光と闇の思想を
見る前に、シメオン以前の師父であるニュッサのグレゴリオスと偽ディオニュシオス・アレ
オパギタの光と闇について見た。ニュッサのグレゴリオスも偽ディオニュシオス・アレオパ
ギタも神について光を超えた闇として表現していた。その闇とは大森が述べる「神現の場」
111であると考えることができる。それは「スコトスとしての無知の闇をグノフォスとしての
輝きを超える闇が包摂し、無知を超えさせ、輝きの過剰・光の溢出という光を見させる」112
からである。そして神認識はできないということも理由としてあげられるだろう。 
しかし、シメオンはニュッサのグレゴリオスや偽ディオニシオス・アレオパギタのように
神について光を超えた闇とは表現してはいない。なぜならシメオンにとって闇とはこの世
のことであり、そして光は神であった。シメオンは人間は肉体を持っているために、この世
的なことに縛られて生き、神を忘却してしまうと考える。神を忘却することは罪であり、そ
れが闇なのである。次の章で考察していくが、シメオンは大きな二度の光体験によって自身
が大きく変化したために光は神であるということを強調する。シメオンは「神は光である」
とはっきり述べることによって、その輝かしい光に与りたいという渇望と憧れを持ち、この
世的なことに惑わされずに神との一致、すなわち神の養子となる神化への道のりを歩んで
いくように説いていた。このような神を渇望する歩みがシメオンの独自性であるといえよ
う。 
 シメオンは二度の光体験について『教理講話』で詳細に語り、その体験をもとに修道士た
ちを導いていた。しかしシメオンのように自身の体験を述べることは、師父たちは行ってこ
なかった。そのことについてフォティケのディアドコスが「照明を受けていないときには、
霊的な観想的諸対象に専念してはならない。聖霊の恵みによって豊かに照らされたときに
は、語ろうと試みてはならない。なぜなら（前者のときのように）欠乏があるところでは、
それは無知をもたらし、（後者の場合のように）豊かな恵みがあるところでは、それは語る
ことを許さないからである。〈…〉従って語ろうとするときには、（上述の両極端の）中庸を
守って、神的な事柄を語らなければならない。というのも、この中庸こそが、神を賛える言
葉の調和を霊魂に授けてくれる」113と語るように、神的な体験を語るときには、詳細に語る
                                   
111 大森正樹「闇―神現の場」21 頁。 
112 大森正樹、同上、23 頁。 
113 フォティケのディアドコス『イリュリクム州旧エーペイロス地方のフォーティケーの
主教、至福なるディアドコスの百断章に分けられた実践的な「修徳行に関する論述」、
すなわち「霊的な認識と識別について」』宮本久雄訳、（『フィロカリアⅡ』新世社、
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ことは許されていないのである。また神は不可知であり、言葉で表現できないものであるた
めに語ることはできない。そのために修道士たちは危険に感じたとも考えることができる。
しかしシメオンにとって光体験ということは、霊的指導者である師父シメオンの教えを受
けているときに聞いていたことであり、それがシメオン自身の身に起こったことで、確信を
得、それが彼自身の思想の基盤となったのである。そのために、この自身の体験を話すこと
が重要であったと考えていたのではないだろうか。 
シメオンにとって光体験はパウロの回心に似て、シメオンの霊的道のりを決定づけるも
のであった。そして二回あったこの光体験は、一度目と二度目で大きな違いがあり、シメオ
ンの霊的な深まりを感じることができる。一度目は知性のみが上昇するが、二度目は知性と
魂が一緒に上昇するという大きな違いがあった。この違いはシメオンの霊的深まりの違い
であることを明らかにしたものである。また、一回目の光体験のときはまだ一般の信徒であ
り、二回目の光体験は修道士としての体験であった。修道士になったことで、シメオンはさ
らに深い祈りをするようになり、自身の浄化が進んだということも大きく関係していると
思われる。 
 第 3 章では、シメオンが光体験の時に光の中で見た師父シメオンについて考察した。シメ
オンの光体験は彼の内で起こっており、肉の目ではなく魂の目で光と師父シメオンを見た
のである。シメオンは当時、修道士ではなかったが魂の目で光を見ることができたのは、彼
の信仰心の強さと霊的師父に対する忠実心のみであった。そしてこの経験は、魂の浄化を強
調するシメオンの思想に大きな影響を与えていたと考えられる。 
 シメオンにとって師父シメオンは「キリストを完全に持ち、またキリスト自身であった」
114、また「彼（師父シメオン）は完全にキリスト自身であった」115のである。そしてその師
父シメオンは「到達した高い徳」116を持っているために、シメオンの光体験で神の光のそば
にたって現れたとシメオンは感じていたのである。シメオンは聖ママス修道院に移る前は、
この師父シメオンと同じストゥディオス修道院にいたが、あまりにもシメオンの霊的成長
が著しく、また師父シメオンの指導が熱心であったために、シメオンはストゥディオス修道
院から追放されたのであった117。 
                                   
2013 年所収）203 頁。 
114 Hymnes, 15, 209.  
115 ibid.  
116 Cat., 22, 105-108.  
117 Life., 21, p.49-51. 
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 シメオンのように自身の光体験を詳細に述べた人間は、彼以前にはいなかった。しかしこ
のようにあえてシメオンが光体験について述べた理由は、霊的なものより教会のヒエラル
キーを重視する教会当局の考えに不満を感じていたからであろう。シメオンは師父シメオ
ンの亡き後、彼のイコンを制作して飾ったことで大きな問題になった。聖人として認められ
ていない人間のイコンを、教会当局の許可なく飾ったことが大きな理由であった。しかしシ
メオンにはそれは全く関係がなかった。なぜならシメオンにとって師父シメオンは、霊的に
優れており聖人であったからである。この個人的な関係はのちに聖ママス修道院を追放さ
れる大きな原因となった。しかし、シメオンはこの霊的師父との個人的な関係から築いた教
えを曲げることなく生涯貫いていったのである。 
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第Ⅱ部 新神学者シメオンの悔い改めの祈りと涙 
 
第 1 章 新神学者シメオンの悔い改めの祈り 
 
 1.新神学者シメオンの悔い改めの祈りの方法 
 
新神学者シメオンは、『教理講話』の全講話を通して日々の悔い改めの重要性を説いてい
るが、その根底には彼自身の決定的な光体験があった。彼は修道士の教育に最終的な責任を
有する者として、強烈な感覚をともなう真正な光体験が修道士たちにも恵まれることを配
慮して、悔い改めの深化を求めたと考えられる。『教理講話』では第五講話と第三十講話が
悔い改めについての講話となっている。そして後者では、とくに悔い改めの祈りを個人で行
う修練について詳しく述べられている。そこではシメオンは、「真の悔い改め」が大きな熱
心をもってなされることを求めている。信仰はそもそも「石のような心」118を抱いていては
深まることはできない。また心を和らげるには、真の悔い改めが絶対に必要だからである。
また、シメオンは悔い改めることによって、「不思議でよくわからないことが起こる」119と
語っているが、そこにはシメオン自身の修道の質を決定した光の体験が反映しているとい
わなくてはならない。 
それではシメオンにとって「悔い改めの仕方」とはどのようなものであるのか、『教理講
話』第三十講話に述べられた個人的修練を確認してみよう。 
 
しかし私があなたに父の助言として教える悔い改め（μετανοία）の方法とは何で
あろうか。兄弟たちよ、躓くことなく、良識をもって聞きなさい。かつて言われた
ように、あなたが横たわろうとする粗末な寝床を用意した後で、罪の宣告を受けた
者のように祈りのために立ちなさい。最初にトリサギオンを唱え、それから「私た
ちの父よ」と言いなさい。そしてあなたがこれを言うときには、あなたは自分が誰
か、またあなたがどのような、そして誰を自分の父として呼びかけているのかを思
い出しなさい。あなたが「主よ、憐れんでください（Κύριε ἐλέησον）」と言って、
あなたの両手を天の高みへと伸ばそうとする時に、あなたの感覚的な目を天の高
                                   
118 エゼキエル書 11:19. 
119 Cat.,30.127-128 
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みへと向け、そして両手に視線を注ぎなさい。あなたの思念をそこへ集め、あなた
の諸々の邪な業を思い出し、またあなたがどれほど両手を用いて罪を犯してきた
かを、そしておそらくその両手を用いてどれくらいの恥ずべき行為をあなたが煮
えたぎらせてかを思い出し、あなた自身の内で恐れを抱いてこう言いなさい。「私
は何と惨めなのか、私は何と不純で汚れていることか。多分私が恥じることなく神
の前にこの愚かしい両手を伸ばすのを、神が見られるなら、神は私が両手を用いて
犯した不法を思い出されるかもしれない。すると私を焼き尽くそうと私に向かっ
て炎を送られるだろう」。それからあなたの両手を背中に回して、まるであなたが
死へと連れて行かれるかのように両手をつなぎなさい。そして魂の深みからため
息をついて、憐れみを乞う声で「罪人である私を哀れんで下さい（Ἐλέησόν με τον̀ 
ἁμαρτωλὸν） （ルカ福音書 18:13）。私は生きるに値せず、本当のところはあらゆる
罰を受けるにふさわしいのです」、そして神の恵みがあなたに語ることを許される
別の言葉で語りなさい。あなたがあなたの罪深いさまざまな行動を思い出すとき
には、あなた自身を激しく手厳しく打って、「罪深く穢れた男よ、おまえはどうし
てこれこれのことを行うことができたのか」と言いなさい。もう一度あなたの両手
を［背中に］回し、立って神に嘆願しなさい。それからあなたに対して悪事をもく
ろんでいる見知らぬ敵（のもので）あるかのように、あなたの顔を打ち、あなたの
髪を引っぱって抜きなさい。そして「おまえはなぜこれこれのことをしたのか」と
言いなさい。それからあなたがあなた自身を十分に打ちすえたなら、身体の前で両
手を組んで、喜びのうちにある魂とともに立ちなさい。あなたが二つか三つの詩編
を分別をもって唱え、自分ができると考えるだけの臥拝を行ったら、もう一度あな
たは思いを凝らして立って、私が語ったことを自分でよく考えなさい。いつか神が、
涙が流れ、良心の呵責があなたに起こるようにさせて下さるかもしれない。もしそ
のことが起こるようなことがあれば、あなたはそれが過ぎ去ってしまうまで退い
てはならない。ともかく、落胆しないで、あなた自身に対してこう言いなさい。「良
心の呵責と涙はそれにふさわしい者、その用意をした人々のものである。しかしあ
なたの場合は、どれくらいの年月神を呼び求め、神に仕えてきただろうか。あなた
のどんな業によって、あなた自身がそれらを受けるために、準備しただろうか。い
まもなお生きていることだけで私にとって、十分ではないか」。あなたがこれらの
言葉を語って、感謝を捧げたら、あなたの顔と胸と全身に尊い十字のしるしをして、
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あなたの床に身を投げ、全身を伸ばすとよい120。 
 
このようにシメオンは修道士に向けて説教をしている。まず初めに、シメオンは修道士た
ちに自分が罪人であることを意識させることから始める。罪を深く自覚することで自らの
神を思い起こすようにするのである。それは師父シメオンから受け継いだ教えでもあった。
シメオンは修道士になる前に、師父から読むようにと修徳行者マルコスの著作を渡されて
いた。この書物からシメオンは「神から与えられたかのように深い愛と敬意をもって受け、
書物の内容に大きな信頼を寄せ、そこ（その書物）から大きな益と成果を得たいと願った」
121のである。そのマルコスの書物には、「神の想起なくして真の認識はありえない」122と書
かれており、神を想起することの重要性が示されており、その教えが引き継がれていること
がわかる。シメオンにとって神とは光であり、彼は言葉では言い表すことのできない甘美な
光をイメージしているようである。 
つぎに、修道士に対して、「主よ、憐れんでください（ Κύριε ἐλέησον）」と共に両手を天の
高みへと伸ばす時、天の高みを見て、目の焦点を両手に固定するようにと教えている。その
時には思念を集中させ、自分の多くの悪事を思い出し、両手を用いて自分がどれほどの罪を
犯してきたかを振り返らせるようにする。またそればかりではなく、無意識のうち行ってき
た罪をも神に対して告白するように勧める。そしてその罪の告白を神が見てくれるならば、
それを焼き尽くす炎を送ってくれるので、それによって罪を焼き尽くすことができる 
三番目には、修道士たちに向って、さらに自分の両手を背中に回して、死へと連行されて
いくかのごとく両手を結ぶようにという。そして魂の深みからため息をついて、憐れみを
求める声で「罪人である私を憐れんで下さい（Ἐλέησόν με τὸν ἁμαρτωλον̀）」と祈る。罪を犯
したという両手を今度は自身の身体の後ろに回し、まるで罪を犯した囚人であることを体
で表現しているかのようである。ここでシメオンは修道士たちに、さらに自分が罪人であ
るというように意識するようにと促している。 
さらにシメオンは、さまざまな罪深い行動を思い出して自分自身を激しく手厳しく打つ
ように勧める。「罪深く穢れた男よ」と自身をののしり、惨めな存在であって罰を受けてい
るかのように自身の身体を激しく叩くのである。 
                                   
120 Cat.,30.143-184. 
121 Cat.,22.34-38. 
122 修徳行者マルコス『「霊的な法について」二〇〇の断片』第 147 番、238 頁。 
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また、もう一度両手を［背中に］回し、立って神に嘆願するように教えている。そのあと
は恐ろしい敵が襲ってくることを予測するかのようにして、自分の顔を打ち、自分の髪を
引っぱって抜く。ここでもまた自身の身体を激しく痛めつけて、罪を追い出しているよう
に考えられる。このように罪というものを意識的に自覚させて、その罪がいかに悪いもの
であるかを身を持って体験させ、その罪を徹底して排除することを教えているように思わ
れる。 
第六には、自分自身を十分に打ちすえたのち、身体の前で両手をつなぎ、喜ぶ魂とともに
立ちなさいと教える。そして多くの臥拝（ひれ伏して祈る）を行うことを勧める。その時、
神は涙と共に良心の呵責が起こるように、憐れんで下さるかもしれない。そしてそれが過
ぎ去るまでその場を動かないようにとシメオンは教える。祈りのこの段階に到達してよう
やく罪から解放され、自身の両手を身体の前に持ってくることができるのである。その罪
からの解放によって、人間自身の魂は喜ぶのであり、その状態になってようやく神から涙
が与えられるとシメオンは信じているのである。十分に打ちすえる度合いについては記述
されていないので不明であるが、激しいシメオンのことであるからそれを徹底的に行って
いると推測される。 
そして最後に、神に感謝を捧げ、顔と胸と全身に尊い十字のしるしを刻み、床に倒れ込ん
で、そこで全身を伸ばしなさいと教えているが、そのことはシメオンにとって悔い改めの
祈りがいかに大変な行であるかを表しているようである。また、罪から解放されて初めて
全身の緊張感が解かれることになるのであると考えられる。  
 このようにシメオンは修道士に対して順を追って悔い改めの祈り方を指導しているが、
シメオンのこの祈りにおいて罪の自覚を徹底させることこそが重要であったと理解できる。
それは「どんな小さなものであれ、罪を払わずに放っておいてはいけない。後になってそれ
がさらに大きな悪にお前をさらってゆかないように」123と修徳行者マルコスが述べている
ように、シメオンは罪の大きさを考えて祈るのではなく、どんな罪に対しても彼はこのよう
な祈り方をしていると思われる。なぜならシメオンは「肉をまとっている限り、あなたは完
全なものを観想できないからである。〈…〉悔い改め（μετανοία）することをやめないように。
悔い改め（μετανοία）こそが私の人間への愛とあなたを一致させ、過去と現在の過ちを消滅
させるものなのである」124という天から聞こえたその声を信じていたからであり、そのため
                                   
123 前掲書, 第 127 番、236 頁。 
124 Cat.,16,127-144.  
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にこのような身体を使った悔い改めの祈りを繰り返し、この祈り方こそが効果的であると、
自らの体験から述べているのである。 
シメオンの身体を用いた祈り方の特徴は、両手を使うことに明確な意味を持たせている
ことである。祈りの個々の場面において、手のふさわしい用い方は具体的に述べられていて、
理解しやすい。まず最初に行うことになる両手を伸ばして両目を上げた姿勢とは、「（他の）
すべての（姿勢）よりも好ましいものである」125とオリゲネスが述べる、その姿勢である。
次に、自分が罪人であるということを意識できるように両手を背中に回さなくてはならな
い。そしてもっとも特徴的なのは、その手で悪事をもくろんでいる見知らぬ敵（のもので）
あるかのように自分自身を打ち、髪の毛を抜くという激しい痛みを伴うような行為に及ぶ
ことである。なぜこれほどまでして自らを痛めつけないといけないのであろうか。それはシ
メオンにとっては罪を徹底的に滅することが、神に向かう者にふさわしい行為であったか  
らであり、それほどまでにシメオンは罪というものを憎んでおり、意識していたわけである。 
またシメオンは『教理講話』第二十二講話において、ナジアンゾスのグレゴリオスの「知
恵はまず主を恐れることから生まれる。主を恐れるならば掟を守る。そして掟を守るなら―
霊魂を覆って霊的光を見ことを妨げていた雲は払いのけられ―肉は浄められる。肉が浄め
られれば、光が突如としてほとばしり出て、その光の輝きがすべての欲求に勝る欲求を実現
してくれるのである」126という言葉を引用している。ナジアンゾスのグレゴリオスは主を恐
れ、主の掟を守るならば、肉体が浄められ、その肉体の浄めによって光が現れると考えてい
る。このナジアンゾスのグレゴリオスの肉体の浄めという言葉にシメオンは影響をうけて、
こうした身体を痛めつける祈り方を勧めているとも考えることができる。 
 また新神学者シメオンは悔い改めの方法について自身の説教においてだけではなく、
「聖なる父、ヨアンネス・クリマクス127の『悔い改めについて』128の説教によってあなた
を説得させよう。なぜならそれはこの主題に関して多くのことを含んでいるからである」
129と述べて、ヨアンネス・クリマクスの教えを必要としている。 
                                   
125 オリゲネス『祈りについて・殉教の勧め』小高毅訳、創文社、1985 年、150 頁。 
126 Cat., 22,179-185.（S.Gregory of Nazianzus, Or. 29:8, P.G.vol.36, 344A.と注が記載されてい
る） 
127 七世紀に活躍したギリシャ教父。シナイの聖カタリナ修道院長を務めた。『楽園の梯
子』は修道院長時代に書かれたものである。ヨアンネス・クリマクスのクリマクスはギ
リシャ語で「梯子」を意味する。 
128 ヨアンネス・クリマクス『楽園の梯子』の第五段であると説明されている。 
129 Cat., 30, 140-142. 
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そのほかにもシメオンは多くの方法と助言（師父たちの言葉など）が必要であると考え
ている。それらの助けを借りてシメオンは「神をなだめ、その罪深い生活を通して失った
神聖な尊厳を回復することができよう」130と述べている。このようにシメオンの悔い改め
の祈りの指導は、以前の教父などの優れた著作を読んでその教えを請うように勧めていた
ともいえる。師父シメオンの悔い改めの祈りを考察する前に、「イエスの祈り」について
少し触れておきたい。 
 東方キリスト教には、「主、イエス・キリスト、神の子、罪人であるわたしを憐れんでく
ださい」という「イエスの祈り」と呼ばれる祈りがある。イエスの祈りは『イエススのみ名
の祈り』の著者によれば、その祈りは「イエススのみ名がそのままか、あるいは多少拡大さ
れた表現の中に、それが挿入された形で用いられる、祈願を示すビザンティン霊性の術語」
131と説明し、「最も古い教父の言及は、ヘルマスの牧者（二世紀前半）の中に見出される」
132と述べる。また同じくその著者はイエスの祈りの歴史には「二つの全く異なった面を区別
する」133と述べ、それは「シナイ的側面とアトス的側面」134であるという。そしてその著者
によればシメオンは「学究生活を志しながらも、イエススのみ名が特権的な位置を占めてい
るシナイ派の霊性に没入していたことは、注目しなければならない」135と述べている。では
このイエスの祈りとシメオンの悔い改めの祈りの関連性を考えてみたい。 
 シメオンは砂漠や山岳にではなく首都コンスタンティノープルの修道院に住み、そこで
神の光に与るという神秘体験を得ていた。シメオンは毎晩のごとく「あたかも体をもってい
る主がいるかのように、汚れのない主の足元に身を投げ、盲人のように憐れみを求め、霊的
視力を受けるように願う」136祈りを行っていた。これはルカ福音書 18:38 の盲人の「ダビデ
の子イエスよ、私を憐れんでください」という祈りに共通するものであると考えられる。そ
してシメオンは修道院に入る前から毎晩のように「主よ、憐れんでください」137と師父シメ
オンが教えたように祈っていた。そして一度目の光体験の時は「神よ、罪人である私を憐れ
                                   
130 ibid., 137-140. 
131 東方教会無名の修道者『イエススのみ名の祈り―その歴史と実践―』古谷功訳、あか
し書房、1983 年、9 頁。 
132 前掲書、18 頁。 
133 前掲書、24 頁。 
134 同頁。 
135 前掲書、34-35 頁。 
136 Cat., 22, 79-81. 
137 ibid., 63-64. 
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んでください（  JO QeovV, ἱλάσθητί μοι τω ͂ͅ ἁμαρτωλω ͂ͅ）」138とルカ福音書 18:13 の徴税人の祈り
と同じ祈りをしていたのである。このように「イエス」という御名を用いていないために、
これは「イエスの祈り」とは言えないかもしれない。そしてクリヴォシェヌが述べるように
「シメオンの生きた当時、コンスタンティノープルではイエスの祈りはよく知られていな
かった」139ために、シメオンが「イエスの祈り」を知らなかった可能性は大きいが、シメオ
ンが師父シメオンから霊的読書として読むように渡されたフォティケのディアドコスの著
作には「われわれが神の想起によって知性の（働き）の出口をふさぐとき、知性はその働き
の必要を満たす仕事をわれわれに断固として求める。だから知性の目的を全く満たす唯一
の仕事として主イエスの御名の祈りを与えなければならない」140と記されているため、知っ
ていたとも考えられ、シメオンの悔い改めの祈りは「イエスの祈り」の精神と根底において
きわめて類似している。 
また修道院長として修道士らを指導するシメオンの悔い改めの祈りは、「イエスの祈り」
のように単純で短いものではなかった。「主よ、憐れんでください」と「罪人である私を憐
れんでください」という言葉を用いてはいるが、その言葉をそのまま一句として用いて祈る
のではなく、いろいろな言葉をその間に差しはさみながら祈るものである。そのことは、シ
メオンが「単なる定式的な祈りの使用者というよりは、もっと躍動的な、心の動きのままの
祈り」141を行っていたからである。 
そして「イエスの祈りが心の祈りになると、その第一の効果は照らしです」142と言われて
いるが、この照らしをシメオンはすでに体験している。なぜならシメオンは『教理講話』第
十六講話と第二十二講話において語られている、二度の光体験がその第一の結実であると
考えられ、その時の祈りが心の祈りであると推測できるからである。  
悔い改めの心を常に持ち続け、主であるキリストに憐れみを乞うシメオンの祈りは、内的
には「イエスの祈り」に結びつくものであり、仮にその祈りの方法論が違っていても、その
源流から汲んだものではないかと考えられる143。  
                                   
138 ibid., 88-89. 
139 Archbishop Basil Krivocheine, In the Light of Christ, St Vladimir’s Seminary, 1986, p.90.  
140 フォティケのディアドコス、前掲書、227 頁。 
141 大森正樹「新神学者シメオンとその神秘体験」88 頁。 
142 オリヴィエ・クレマン、ジャック・セール『イエスの祈り』宮本久雄、大森正樹訳、
新世社、2002 年、168 頁。 
143 『イエススのみ名の祈り』の著者である無名の修道者によれば、「イエススの祈りの歴
史の中でシメオンは「名前はないが、精神は存在する」者として現れている」と述べ
ている（無名の修道者『イエススのみ名の祈り―その歴史と実践―』36 頁）。 
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 2.師父シメオンの悔い改めの祈りの方法 
 
 前節ではシメオンの悔い改めの祈り（個人での修練の方法）を考察したが、ここではシメ
オンに多大な影響を与えた師父シメオンの祈りについて、師父シメオンの講話をまとめた
『禁欲者の講話』の第二十講話と第三十講話から、その祈りの考え方がどのようなものであ
ったかを見ていきたい。 
 
 眠っていても起きていても、食事や会話をしていても、手仕事や他のあらゆる仕
事のときも、いつも知性（nou:V）を神に向けていることは、「私はいつも私の目の
前に主を見ている」という預言者によれば、自分自身がすべての人間より罪深いと
考えていることである。長くそのことを記憶にとどめるならば、その考えのうちに
照明が、光線という形で生じるものだ。よく注意し、考えをあれこれ変えないで、
そして多く労苦し涙してあなたがそれを探し求める限りは、より明るい輝きが現
れる。そして現れると愛されるのであり、愛されるならば（あなたを）浄める。浄
められた（者）ならば神のようにつくりあげられる。悪いものから善いものを識別
するよう照らし、教える。しかし兄弟よ、神と共に照明が完全にあなたの魂に住み、
そしてちょうど月が夜の闇を照らすように、照らすためには、多くの苦労をしなく
てはならない。 
 何か不適切なことを行う人を見て、裁くことがないためには、想念、つまり、う
ぬぼれや自負心の攻撃に注意すべきである。なぜなら悪霊たちは、恵みが住み、平
和な状態にあるために、情念や誘惑から解放された魂を見て、彼らはそのような仕
方で攻撃するからである。それでもなお神から援助がくる。 
 絶えざる悲しみがまたあなたに生じ、涙にあきてしまわないように。あなたは多
くの喜びや悔悛によって影響を受けないように、またそのことが自分自身の労苦
から来て、神の恵みではないと考えて、あなたからそれらが取り去られないように
注意しなさい。そしてあなたは祈りのうちに多くのことを探し求めるが見つけな
いだろう。そしてあなたはどんな贈り物を失ったか知るだろう。しかしそうではあ
りません。主よ、主よ、私たちからあなたの恵みが奪い去られませんように。 
 しかし兄弟よ、もしそうしたことが起こったならば、あなたの弱さを神へと投げ
かけなさい。そして立ち上がり、両手を伸ばして、このように言って祈りなさい。
 46 
「主よ、無力で惨めな罪人である私を憐れんでください。そして私のもとにあなた
の恵みを送ってください。私ができることを超えた試練を私にあわせないでくだ
さい。主よ、御覧下さい。私の多くの罪がどのような無気力と想念に私を導いたか
を。主よ、もし私が望むとしても、あなたの慰めの喪失が、悪霊たちと自負心から
であると考えることはできません。なぜならあなたの意志を熱心に果たす人々が、
悪霊たちと相反しているということを私は知っているからです。ところが悪霊た
ちの意志を日々果たしているこの私は、どのように悪霊たちから試みられるので
しょうか？全くもって、自分自身の罪によって試みられているのです。そして今、
私の主よ、主よ、もし私にとって益あるのがあなたの御意志ならば、それを見るこ
とで良心の痛みと涙を流して泣くことのうちに喜ぶように、あなたの（恵み）を再
びあなたの奴隷の中にもたらしてください。常に輝くあの照明によって照らされ、
汚れた想念と悪い行いのすべてと、日々、知っていても知らなくても私が罪におち
いる行いと言葉から守られるように。あなたと腹蔵なく語る自由に満たされて。主
よ、悪魔たちと人間たちから、あなたのしもべに日々襲いかかる苦しみのおかげで、
また自分自身の欲望を切断して、あなたを愛する人たちに宿る善を考えています。
なぜなら、主よ、あなたは次のように言われました。『求めるものは受け取り、探
すものは見いだす、そして叩くものには開かれるだろう』と」。これらのことに加
えて兄弟よ、神があなたの考えのうちに与えて下さる他のことを願い求め続けな
さい。そして無関心から軟弱にならないように。そうすれば善なる神があなたを見
捨てることはないだろう144。 
 
この師父シメオンが行った祈りについての講話は、自分が誰よりも罪深い人間であるこ
とを意識することから始まる。そして「人々は絶えず知性（nou:V）を神に向け」ていなけれ
ばならず、「眠っている間も起きている状態でも、食事の時も会話の時も、手仕事の時も他
のどの活動の時」であっても、預言者の「私は絶えず主をはっきりと思い浮かべている」145
という言葉に従って、常にそのようであるべきだと述べている。これは神を忘却せずに、常
に知性を神に向けていないといけないという、修徳行者マルコスの教えに類似している。そ
してその神の想起とは、修徳行者マルコスがいうように「敬虔のために為される心の労苦・
                                   
144 Asc., 20. 
145 ibid., 4-5.この言葉の引用は詩編 16:8 であると注がつけられている。 
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行」146であり、師父シメオンも多くの労苦をなすことが、神の光に与ることを可能とする条
件としているようである。また「あなたは自分が今日非常につらい仕事をしたために、あな
た自身の祈りの回数を、身体の激しい疲労を理由として減らすべきだと考えてはいけない」
147と述べ、いついかなる時も祈りを中断してはならないということが師父シメオンの考え
であり、とすれば日常の生活そのものが神に向けた祈りでなくてはいけないということに
なる。神の光が魂の中に住むようになるためには、神の助けと多くの労苦が必要なのである。
そしてこの世のものである名誉欲と思い上がりに対してはもっとも警戒しなくてはならず、
神の前で常に謙遜でなければならないことを師父シメオンの祈りから理解することができ
る。また「神のためのすべての苦しみは、根本的な敬虔の業である。なぜなら、真の愛は逆
境によって試みられるからである」148という修徳行者マルコスの言葉にも、このことは共通
していると考えられる。新神学者シメオンに修徳行者マルコスの書を勧めた師父シメオン
の教えも、この著作から大きな影響を受けていたことが理解できる。 
次に祈りの動作としては、立ち上がって両手を伸ばすという仕方だけが述べられている。
祈りの動作を強調するのではなく、どの人間よりも自分が罪深いという記憶を持ち続ける
ことを勧め、その考えを長い間持ち続けることで、多くの労苦と涙によってさらにはっきり
と照らされるようになることを教えている。師父シメオンは、祈りによって魂の浄化をもた
らす涙を求めることに重点を置いているようであり、動作の重要性そのものについては語
っていないことが理解できる。 
では次に『禁欲者の講話』第三十講話を見てみよう。 
 
あなたが祈っていて、心の内が不安になったら、騒音が聞こえたり、光のような
ものが輝いたり、それ以外のことが起こったりするのである。その時には驚いては
ならない。むしろ祈りにいっそう集中し続けなさい。というのも、あなたが悪魔の
作用によって不安に怯え、身震いさせられ、度を失う時には、これは、あなたが無
気力になって、そのあと祈りをやめ、そのことを習慣化としてしまい、ついにはあ
なたを彼ら（悪魔）の支配下に置くために起こるのである。しかしもし祈りを捧げ
ているときに、言い表せない別の光があなたに輝き、あなたの魂が喜びで満たされ
                                   
146 修徳行者マルコス『業によって義化されると考える人々について 二二六の断章』 第
131 番 （『フィロカリアⅠ』宮本久雄訳、新世社、2007 年所収）262 頁。 
147 Asc., 16. 
148 修徳行者マルコス『「霊的な法について」 二〇〇の断片』 第 65 番、229 頁。 
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るなら、またあなたがもっと素晴らしい事物を欲しがり、悔恨（κατανύξεως）して
涙を流すなら、これは神の訪れであり、助けであると認識しなさい。もしその状態
が長く続いたら、また流れる涙からあなたにはもはやこれ以上の益が生じなくな
ったならば、あなたの知性を身体の活動に任せ、それを通してあなたは謙らされる
であろう。しかし、敵に対する恐れから、祈りを捨てないように注意しなさい。多
くの幽霊をおそれ、母や父の腕へと逃れ、そうしてそれらに対する恐れを追い払う
子供のように、あなたは祈りを通して神へと急いで戻りなさい。そうすればあなた
はその後、それらに対する恐れから逃れることになるでしょう149。 
 
この短い講話で師父シメオンは祈りを捧げる時の注意点について述べている。祈りにお
いて心の内で不安が起こっても、それは悪魔の作用なのであり、なお一層集中して祈り続け
なければならない。不安に脅かされることで祈りをやめてしまえば、悪魔に支配されてしま
うというのである。真の光が訪れるときには、そのような不安は起こらないで、それとは反
対に魂は喜ぶのである。真の光は祈る人間にとっては表現できないものであると師父シメ
オンは理解している。神の訪れである真の光を体験した人間は、さらに謙ることになると教
えている。そのためにも師父シメオンは「善の神は決してあなたから離れることはない」150
と述べ、敵への恐れを捨てて、祈りに集中することを促している。もし恐れが生じたとして
も、祈りを通して神にすぐに立ち戻ることが望まれる。 
師父シメオンにとって祈りは悔恨して涙を流すものでなくてはならないと述べており、
ここでも涙を伴う悔恨の重要性を説いている。その涙は「神の訪れであり、助けである」と
認識しており、師父シメオンは涙を神から一方的に与えられる恩恵であると考えているの
である。 
この二つの講話において、師父シメオンは悪魔の働きに注意することを徹底して教えて
いる。またそのために集中した祈りを昼夜問わず続け、神の掟に従って生きていくことの重
要性を述べ、その祈りによって「悔い改めた心と労苦と感謝」151で涙を流し続け、心を浄化
することを重要視していたのである。 
 
                                   
149 Asc.,30. 
150 Asc.,30, 56-57. 
151 Asc.,32, 2-3. 
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3.新神学者シメオンの悔い改めの祈りと師父シメオンの悔い改めの祈りの比較  
 
 それでは二人のシメオンの祈りを比較してみようと思う。シメオンは修道士になる前か
ら、師父シメオンの教えを受けていた。その頃のシメオンの祈りは、ひれ伏して詩編を暗誦
するという単純なものであった。その後シメオンはひれ伏す回数を増やして、「主よ、憐れ
みたまえ」と多く唱えるようにした。さらに、跪いたり、地面に顔を伏せたりする祈り方を
実行している。ただし祈りを唱えるときは直立しており、不動の状態であった152。師父の祈
り方からしても、また以前のシメオンの祈り方から考えても、この『教理講話』第三十講話
でのシメオンの祈りの仕方は、激しく大胆なものに変化していったようである。前章でも述
べたが、自身の肉体を痛めつけるというやり方をシメオンはどうして修道士に勧めている
のであろうか。師父の祈りは静的であるにもかかわらず、反対にシメオンの祈りは動的であ
り、苦行のごとくであり、徹底した罪の排除を願っている。なぜこのように変化したのか、
残念ながらこのことは新神学者シメオンの『教理講話』において明確に述べられていないの
で、ここでは触れないでおく。 
 また、二人のシメオンの祈りにおいて、シメオンは悔い改めという μετανοία という語を
強調し、師父シメオンは悔恨 κατάνυξις という語を強調している点で異なっている。『A 
Patristic Greek Lexicon』によれば μετανοίαは「change of mind」「repentance」「penitence」であ
り「回心」「悔い改め」を表わす。κατάνυξιςは「compunction」であり「罪の意識」「良心の
痛み」「悔恨」を表わす。このことからシメオンは自身の罪を神に告白し神に赦しを乞うこ
とを重視していると理解することができる。そして師父シメオンは自らの罪を意識するこ
とによって、「罪を赦す神との出会い」153を求め、「ゆるしを必要とする自分の罪深さの自覚」
154を意識することを重視しているようである。シメオンは光の体験の時に聞いた「悔い改め
をやめないように」155という天からの言葉に忠実に生きていたことがわかる。またその体験
がシメオン自身を大きく変えるものであったために、神という存在を強く意識することが
できたと考えることもできる。 
 しかし、二人のシメオンの悔い改めの祈りの方法には違いはあるが、「イエスの祈り」の
精神は流れており、その「イエスの祈り」をそれぞれが自分に合った仕方で用いていのって
                                   
152 Cat., 22 参照。 
153『岩波キリスト教辞典』757 頁、「罪」の項参照。 
154 同上。 
155 Cat., 16. 142-143. 
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いたといえよう。なぜなら、二人のシメオンは「イエスの祈り」の最初の人物といわれてい
るフォティケのディアドコスの著作を霊的読書に用いているからである。師父シメオンは
内的な祈りでもって、魂の浄化を促すことに重点を置いたが、シメオンは身体の浄化を意識
した祈りでもって、身体と魂を浄化することができると考えていたといえよう。 
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第 2 章 涙 
 
 1.水について 
 
水素と酸素の化合物である水は、生命を維持するために動物にとっても植物にとっても
不可欠なものである。水は「源泉にして起源であり、あらゆる存在の可能性の母胎」156であ
るとも考えられている。また水は「形のさだかでないもの、潜在しているものの原理として、
あらゆる宇宙的顕現の原基として、あらゆる芽生えの容器として、一切の形が発生してくる
原初の物質を象徴」157しており、「生命を発生させ、生命の根源」158といえる。またギリシ
アの哲学者タレスは「生命ある一切のものは水から生じた」159と説いていた。このように水
について古代から考えられていた。 
旧約聖書においては創世記 1 :2「神の霊が水の面を動いていた」とあるように、水は大地
が創造される前からあった。そして創世記 1 :6-7 において「『水の中に大空あれ。水と水を
分けよ。』神は大空を造り、大空の下と大空の上に水を分けさせられた」のである。このこ
とから水は始まりのものであり、すべてを造るものであったと考えられていたといえるで
あろう。またエレミア書 2 :13 では、神は「生ける水の源」として表現されている160。また
イザヤ書 12 :3 は「救いの泉」として神を表現している。これらの表現は、水を神聖化して
はいない。また水と清めとの関係は、レビ記 11 :16 の清浄規定と民数記 19 章の清めの水の
箇所で示されている他に、エゼキエル書 36 :25 では「わたしが清い水をお前たちの上に振り
かけるとき、お前たちは清められる。わたしはお前たちを、すべての汚れとすべての偶像か
ら清める」161と神はいわれる。 
しかし、「水は破壊的な力を振るうものである」ということも旧約聖書では知られている。
例をあげると、創世記 6 :17 で神はノアに「見よ、私は地上に洪水をもたらし、命の霊をも
                                   
156 ミルチャ・エリアーデ『豊穣と再生』久米博訳、堀一郎監修、せりか書房、1991 年、
58 頁。 
157 前掲書、58-59 頁。 
158 前掲書、61 頁。 
159 マンフレート・ルルカー『聖書象徴事典』池田紘一訳、人文書院、1988 年、「水」の項
参照。 
160 エレミア書 2:13「まことに、わが民は二つの悪を行った。生ける源である私を捨てて
無  用の水溜めを掘った。」 
161『聖書 新共同訳 旧約聖書続編つき』 
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つ、すべて肉なるものを天の下から滅ぼす。地上のすべてのものは息絶える」162と語りかけ
た。そして神はこの言葉通り四十日間の洪水を起こし、その言葉通り、箱舟にいるもの以外
の肉なるものはすべて息絶えさせたのである。 
 新約聖書では、水はヨハネ文書で多く使われている。そしてヨハネ文書では「洗礼の水は
キリストから流れ出る救いをもたらす聖霊の働きを現わしている」163といわれている。水は
洗礼の水として人間の罪の清めと再生の象徴であった（ヨハネ福音書 3 :22-30）。そしてヨ
ハネ福音書 4 :13-14「イエスは答えて言われた。「この水を飲むものは誰でもまた渇く。しか
し、わたしが与える水を飲む者は決して乾かない。わたしが与える水はその人の内で泉とな
り、永遠の命に至る水がわき出る」」164と書かれており、イエスは「永遠の命に至る水」で
あった。 
この罪の清めと再生のシンボリズムは、キリスト教だけではなく古代からの産物であり、
その意味で「超宗教的」165であったといわれなければならない。なぜなら世界各地には、旧
約聖書のノアの箱舟の物語のような伝説が様々な民族の神話として残っているからである
166。この洪水伝説は、エリアーデが「人類が水に再び吸収されてしまうという観念、そして
新しい人類とともに新しい時代が開始されるということに結びついている」167と述べてい
るように、死と復活の象徴であるといえるであろう。 
このような古代からの歴史をふまえ、シメオンの水に対する表現はどのようなものであ
るか、次に見てみよう。 
 
 
2.シメオンにとっての「水」 
 
 ここではシメオンの水に対する考えをみていきたい。なぜならシメオンの著作には水に
                                   
162 前掲書。 
163 高柳俊一「「生きた水」の意味と役割（ヨハネ四 1-42）」（『洗礼と水のシンボリズム―
神の国のイニシエーション』上智大学キリスト教文化研究所編、リトン、2008 年所
収）。 
164『聖書 新共同訳 旧約聖書続編つき』 
165 ミルチァ・エリアーデ『豊穣と再生』64-72 頁参照。 
166『新カトリック大事典 Ⅳ』新カトリック大事典編纂委員会、平凡社、2009 年、「水」
の項 885 頁参照。 
167 ミルチァ・エリアーデ『豊穣と再生』72 頁。  
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関連する言葉、泉であるとか涙という単語が多く記されており、シメオンの思想には重要な
概念であると思われるからである。例えば、シメオンの説教集である『教理講話』第三十六
講話（神に対する感謝の章）には、次の表現がある。 
 
以前、道で出会った時、あなた（神）は私を泥から引き抜いてくださいました。〈…〉
あなたはまず私の頭をつかみ、水の中に私の頭を沈めました。〈…〉あなたは時期
を見て、来られ、そして去る（を繰り返し）、少しずつより一層明らかになられま
した。そしてあなたは私に水を浴びせかけ、よりはっきり見えるようにし、さらに
一層私に光を恵み与えられました168。 
 
あなた（神）はやってきて、そして私を水によって汚れを落とし、そして注ぎ、水
の中にたびたび沈めるようにされました。私は周囲を照らす輝きと水が混ざり合
ったあなたの顔の輝きを見ました。私は、光を放つ水で洗われるのを見て、驚きを
与えられました169。 
 
先に挙げた部分では、水は神が罪を清めるための水として用いられていると考えること
ができる。そしてその水は「神の泉の水」170であるということになるであろう。なぜなら「浴
びせかける」であるとか「沈める」という行為は、多くの水が必要である。そしてこの「沈
める」という行為が意味するものは死と復活の象徴である洗礼を意味しているといえる。ま
た、この「浴びせかける」「沈める」「注ぐ」は、神からの一方的な行為である。しかしなが
ら、その行為を受け場合には、人間の魂の状態に相応して与えられるのであり、そのために
は人間が常に神に向かって歩んでいるという努力が必要とされる。 
シメオンは、神によって浴びせかけられ、沈めるために使われた水を「神の恩寵」または
「神の愛」であると考えていたのではないであろうか。「神の恩寵」もしくは「神の愛」は
無限であり、その人間が与えられるのにふさわしいだけ、神から与えられ、そして清められ、
それが繰り返されることによって、人間は「神の光」を徐々にはっきりと見ることができる
のだということを、シメオンは説いていたように考えられる。 
                                   
168 Cat., 36. 126-146. 
169 Cat., 36. 148-154. 
170 cf., ibid., 36. 77-98. 
 54 
また「光を放つ水で洗われる」ともシメオンは語る。光を放つ水とは神から与えられた水
であるということを強調していると思われる。それはその光を放つ水で洗われるのを見る
前にシメオンは「周囲を照らす輝きと水が混ざり合ったあなたの顔の輝きを見ました」と述
べ、神の顔の輝きを見ており、その輝きを帯びた水、すなわち神自ら発した水。それは水で
あるというよりも聖霊であったと考えることができる。さらにシメオンは『教理講話』第六
講話で「永遠の水」171という表現を提示している。その水は「生きた水」172としてその水を
飲み、その水で体を洗い、そして魂をも洗うという173。シメオンは、ヨハネ福音書 4 :14「わ
たしが与える水は決して渇かない。私が与える水はその人の内で泉となり、永遠の命に至る
水がわき出る」を引用していることから、「永遠の水」として表現したように考えられる。
またこの思想は師父シメオンから受け継いだものであるとシメオンは述べている174。この
ようにシメオンにとっての水は、浄化の意味だけではなく、生命の維持を保つためのもので
あり、永遠の命を得るために必要なものであったと思われる。この点でシメオンは聖書の教
えに忠実であったともいえよう。 
 
 
  2.師父たちにおける涙  
 
 ここでは東方キリスト教の師父たちの涙の概念について見ていきたい。ニュッサのグレ
ゴリオスは『モーセの生涯』で「まことに、経験はわれわれに次のことを教えてくれる。す
なわち、人生の不安定な、振幅ある動きは、人間的な事柄の欺瞞的な在り方に浸っていない
者を、彼自身から遠くへ押しやろうとする。それは丁度、妬みのゆえにある人の徳を煩わし
いと思う者が、その徳をある人のことを無益な重荷であるかのように看做すのと同様であ
る。だが、こうしたことから脱出しようとする人はモーセを模倣すべきである。モーセの運
命に涙を禁じてはならない。たとい自分自身はたまたま箱舟の中に譲られて安全を享受し
ているとしても。涙こそは、アレテー（徳）を通して救われる人の確かな譲り手である」175
と述べる。ニュッサのグレゴリオスは涙がなければ本当の救いに与ることができないこと
                                   
171 Cat., 6. 208. 
172 ヨハネ福音書 4:11。 
173 cf., Cat., 6. 195-209. 
174 ibid. 
175 ニュッサのグレゴリオス『モーセの生涯』、邦訳 70 頁。 
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を述べている。この『モーセの生涯』では涙という単語はこの箇所のみであるが、ニュッサ
のグレゴリオスが涙という単語を神化に向けた人間にとって重要視していることは理解で
きる。 
次にポントスのエウァグリオスは涙について『祈り』で次のように述べる。 
 
まず第一に、あなたの魂の内にある頑迷さを悲嘆をもってやわらげるために、涙
の賜物を授かるように祈れ。そのうえで、主に対してあなたが（犯した）不法な行
為を、あなた自身に逆らって告白するなら、主から赦しを賜るであろう176。 
 
あらゆる願いが聞き入れられるために涙を用いよ。主は、涙ながらの祈りを聞き
入れ、大いに喜ばれる177。 
 
涙は人間自身が流すものではなく、主から与えられる賜物であるとポントスのエウァグ
リオスは述べる。そしてその涙を流すことによって、魂を和らげ、主はその人間の祈りを聞
いてくださるだけではなく、喜んでくれるというのである。ポントスのエウァグリオスの涙
理解は悔い改めと関係しているといえよう。 
またヨアンネス・クリマクスは「節制と涙は祈りに羽根をつける」178と祈りには涙が必要
であることを述べる。またヨアンネス・クリマクスは「洗礼後に起こる涙は洗礼そのものよ
り偉大である」179とも述べ、涙の偉大さを教えている。また次のようにも述べている。 
 
私は、従順において傑出している人々、理性という点で力の限り神を記憶にとど
めている人々が、祈りに立っているとき突然自分の理性を克服し、泉のように涙を
溢れ出させるのを見た。彼らは聖なる従順によってあらかじめ準備されていたの
である180。 
 
                                   
176 ポントスのエウアグリオス『祈りについて』邦訳 249 頁。 
177 同頁。 
178 John Climacus, The Ladder of Divine Ascent, translation by Colm Luibheid and Norman Russell, 
Paulist Press, 1982, p.276. 
179 ibid., p.137. 
180 ヨアンネス・クリマコス『楽園の梯子』（中世思想原典集成 3.後期ギリシア教父・ビザ
ンティン思想所収）、手塚奈々子訳、平凡社、1994 年、525 頁。 
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 ここでもヨアンネス・クリマクスは祈りと涙の関係性を述べている。神の記憶をとどめて
いる人間が祈るとき、その恩恵として泉のように溢れる涙を流すことができるのである。こ
のように祈りと涙、そして神の記憶が密接に関係していることをヨアンネス・クリマコスは
説いている。 
 次に師父シメオンが新神学者シメオンに読むように渡した、フォティケのディアドコス
と修徳行者マルコスの著作を見ていきたい。フォティケのディアドコスは涙について次の
ように述べる。 
 
教育的な遺棄は、霊魂に大きな苦しみと謙遜と適度な絶望をもたらすことを通
して、虚栄を好み情念によって簡単に惑わされてしまう霊魂の部分が、一層謙遜に
なるようにする。そうするとこの遺棄によって、直ちに心の中に神への畏れと感謝
の涙と沈黙の美に対する大きな渇望がもたらされる。〈…〉第二の遺棄においてわ
れわれは、絶えず罪を告白し（改悔の）涙を流し世間から一層隠遁しなければなら
ない181。 
 
 人が常に神を想起し、彼の聖なる掟を気遣うならば、意識的にせよ、無意識的に
せよ、誤ちに陥らないからである。従ってそれが故意でないにせよ、犯した誤ちに
関しては直に真剣な告白、つまり一般的な修徳行の規則を超えた業を主に捧げな
ければならない。人間である限り人間的な過ちに陥らないことはありえないから
だ。この告白は、われわれの良心が愛の涙に溢れて自らの誤ちが赦されたと確信す
るまで捧げられるのである182。 
  
フォティケのディアドコスは、絶えず罪を告白して悔い改めの涙を流し、世間から離れる
ように促していることが理解できる。また人間は人間である限り、人間的、すなわちこの世
的な過ちに陥ることは必然であり、その過ちを良心の愛の涙によって流すことを求めてい
る。フォティケのディアドコスは涙を悔い改めの涙と愛の涙という二つの用い方をしてい
る。悔い改めの涙も愛の涙も神からの恩恵であると思われるが、愛の涙は神の赦しの涙であ
ると考えることができる。なぜなら、フォティケのディアドコスが「われわれの良心が愛の
                                   
181 フォティケのディアドコス、前掲書、250-251 頁。 
182 前掲書、262-263 頁。 
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涙に溢れて自らの誤ちが赦されたと確信するまで」と真剣な告白を主に捧げることを促し
ており、主によって赦されたことの証であるように思われるからである。また、フォティケ
のディアドコスは「観想のときには、知性はあらゆる想像から逸れ、涙のうちにその知性的
働きを得ることができる」183とも述べる。観想時、知性は涙によって働きを得るという涙の
重要性をフォティケのディアドコスは述べている。更にフォティケのディアドコスが涙に
ついて述べている箇所見てみよう。 
 
霊魂がその本性の産み出した成果に満ち溢れるとき、詩編を最も強い声で唱し
高い声で祈ろうとする。これに対して霊魂が聖霊の働きに動かされるときには、全
き自己放棄と甘美さとを以て詩編を唱し心の中だけ祈る。最初の霊魂の状態は妄
想に近い喜びを伴い、第二の状態は霊的な涙を伴い、その後に静穏を愛する喜びが
生ずる。なぜなら、心の穏和さによって神の記憶が熱く保たれると、その記憶によ
って霊魂は、涙をもたらす甘美な思いをいだくことができるからである。そういう
わけでわれわれは、収穫の喜びを希望しながら祈りの種子が涙と共に心の畑に播
かれるのを見ることができる（詩編 126：5参照）184。 
 
 ここではフォティケのディアドコスは霊的な涙という言葉を用い、その役割を述べてい
る。涙をもたらす甘美な思いとは神への憧れであり、その憧れを持つことで「収穫の喜びを
希望しながら祈りの種子が涙と共に心の畑に播かれる」のであると述べる。また祈りと涙は
密接な関係性があることをフォティケのディアドコスは説いているのである。涙は祈りを
する際に不可欠であることが理解できる。このようにフォティケのディアドコスは涙の重
要性を著作のなかで多くはないが述べているのである。 
 次に修徳行者マルコスの著作を見ていきたい。 
 
祈りの最中に涙を流すからと言って思い上がってはならない。なぜなら、キリスト
があなたの目にふれたので、あなたは知性において目が明けて見えるのだから185。 
 
                                   
183 前掲書、235 頁。 
184 前掲書、238 頁。 
185 修徳行者マルコス『「霊的な法について」二〇〇の断章』、15 番、223 頁。 
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ここで修徳行者マルコスは涙はキリストが知性の目に触れたことによって与えられたもの
であると考えている。涙によって罪で盲目であった知性の目から罪を洗い流し、目を開ける
ことができると修徳業者マルコスは言うのである。ここでも涙は罪を洗い流す、すなわち悔
い改めと関係しているということがわかる。 
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第 3 章 悔い改めの祈りと涙 
 
１.師父シメオンにおける悔い改めの祈りと涙について 
 
では最後にシメオンの霊的指導者である師父シメオンの涙の概念はどのようなものであ
るかを見ていきたい。師父シメオンの『禁欲者の講話』では多く涙という単語が用いられて
いる。 
 
過ちについては集中した祈りでもって告白と共に涙を流すべきである186。 
 
独居房においては痛悔と精励と滂沱の涙と共に祈りに没頭しなさい187。 
 
徹夜をしている時には、あなたは読書を二時間行い、涙を流して痛悔しながら二時
間祈る義務がある188。 
 
もし祈りを捧げているときに、表現することができない別の光があなたに輝き、あ
なたの魂が喜びで満たされ、あなたがもっと素晴らしいものをほしがり、痛悔して
涙を流すなら、これは神のおとずれであり、助けであると認識しなさい189。 
 
兄弟よ、こうしたことは全て、痛悔にふさわしいものなのである。そして打ち砕か
れた心と共に、忍耐し感謝しながら忍耐し感謝しながら成し遂げるべきことであ
る。こうしたことは涙をもたらすものであり、情念から浄めるものであり、天の国
を守るものなのである190。 
 
師父シメオンの著作では涙と痛悔という言葉を同時に用いている。師父シメオンは祈り
において痛悔し、その痛悔をすることで涙を流すことを重要視しているようである。涙は魂
                                   
186 Asc., 5. 
187 ibid., 16. 
188 ibid., 24. 
189 ibid., 30. 
190 ibid., 32. 
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を浄めるものであり、「天の国を守るもの」であると考えている。また、「表現することがで
きない別の光」が祈る人に輝いたときに痛悔して涙を流すことは「神のおとずれ」であると
も述べている。このように祈り、特に痛悔と涙は深く結びついていると師父シメオンは理解
しているようである。また、「多くの涙から知性が浄められて神的光の照明を受ける時、全
世界がそれを受けたとしても決して弱まることのないこの光は、来たるべき時代に霊的な
仕方で愛と共に留まるのである」191とも師父シメオンは述べる。ここではすでに多くの涙に
よって浄められた知性が神的光の照明を受けることは、心の中に神が留まってくれると師
父シメオンは理解し、それは「霊的な仕方で愛と共に留まる」192ことになるのである。また
「涙と共なる祈りと恵みによる照明」193と師父シメオンは述べ、涙を伴った祈りと恵みによ
る神的照明は切り離すことができないことを説いているといえよう。 
 
 
 2.新神学者シメオンにおける悔い改めの祈りと涙 
 
シメオンの著作には、全体を通して、涙という語が豊富に現れる。この涙をシメオンは主
として悔い改めの涙として強調しているが、実際に悔い改めはシメオンにとっては鍵とな
る語である。悔い改めは、まさしくマルコ福音書 1:15 で洗礼者ヨハネが示す洗礼の条件で
あり、イエス自身の口からも、「神の国に入るために福音を信じる」際の条件として示され
ている。これは結局、救いのために不可欠のものである。悔い改めとは「自己を否定して神
に向き直ること」を意味するが、そこには前提として、神の恵みの働きを受けるという事態
があり、シメオンはその悔い改めは口先のものではなく、かならず行動が伴う全人格的なも
のでなければならず、悲しみの涙を伴っていなければならないと言う。 
 
われわれは魂をあげて悔い改め、悪い行為のみならず、よこしまで不潔な心の思い
をも拒絶しよう194。 
 
兄弟たちよ、われわれの魂を清めようとして所有物を渡すだけでは、十分ではない。
                                   
191 ibid. 
192 ibid. 
193 ibid. 
194 Cat., 5, 49-52. 
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心で嘆き、悲しむことがないならば195。 
 
さらにシメオンは、人間は誰もがつねに〈悔い改め〉の状態でなければならないとも述べ
ている。 
 
悔い改めは修道院で行なうべき特別な業ではなく、人間誰もが行なわなければな
らないことである196。 
 
兄弟たちよ、修道士にも平信徒にもできることは、つねに悔い改め、嘆き、神に懇
願することである。それによって他の全ての徳を泉のように獲得することになる
197。 
 
シメオンは全ての人間が罪人であるという観点から、絶えざる悔い改めが必要であると
考えている。彼は、「涙と良心の呵責が生まれてはじめて、われわれの心に悔い改めと神へ
の畏れが起こる」198と述べており、良心の呵責を伴う涙が悔い改めを引き起こすと語ってい
る。クリヴォシェヌはそこから、この涙を、シメオン神学において「心を浄化し、神のヴィ
ジョン、神との一致をもたらす」199もの、「観想と聖霊との一致、〈…〉光のヴィジョンに導
く」200もの、「観想と聖霊との一致に導く小道」201だと結論している。またシメオンの回心
の涙の強調については、イムホフは、この涙の賜物は東方キリスト教会のヨアンネス・クリ
マクス（575～650 頃か 525～600 頃）、ニネヴェのイサク（7 世紀）に由来するものと位置づ
けている202。まさしく涙の賜物は神から無償の賜物として人間に恵まれるのである。その涙
は罪を赦して、魂を清めるものであるといえるであろう。 
シメオンは、「私の悔い改めは自己正当化として使われてはいない。むしろ悔い改めは罪
の認識である」203と述べており、罪を認識することの必要性を問いている。一度悔い改めた
                                   
195 ibid., 5, 87-107. 
196 ibid., 5, 16. 
197 ibid., 5,122-125. 
198 Chap., 3:23. 
199 Krivocheine, ibid., p.38. 
200 ibid., p.69. 
201 ibid., p.69. 
202 cf. P. Dinzelbacher, Wörterbuch der Mystik, p.498. 
203 Cat., 23, 83-84. 
 62 
からといって、人間は神化されるのではない。つねに悔い改めをしていなくてはならない。
それは実に大変なことであり、並大抵の努力では到底できることではない。 
この悔い改めはシメオンにとって、聖職者や平信徒の区別なく、すべてのキリスト者がな
すべきことである。悔い改めのないところに、真の救いは来るはずもないのである。 
 さらにシメオンは悔い改めと泣くこと、涙の関係について次のように述べている。 
 
悔い改めなしに泣くことはありえない。泣くことなしに涙はありえない。他のこ
となしに一つのことが現れることはできないように、これら三つのことは相互に
関係し合っている204。 
 
そして、涙が人間にとってどれほど必要であるかを、次のように述べている。 
 
というのは食べ物と飲み物が体にとって必要であるように、涙は魂にとって必
要だからである。従って毎日泣くことのない者は―私は毎時間過重であると思わ
れることを恐れて、言うことを躊躇しているのだが―自分の魂を破壊し、魂を飢え
させて台なしにしてしまう205。 
 
食べ物や飲み物は生命を養う上で必要な糧であるが、涙は魂の糧であり、涙を伴う真の悔
い改めが霊的な意味で不可欠なものであるといえる。 
シメオンの『神学・認識と実践に関する諸章』を取り上げてみると、「最初の洗礼におい
て水は涙のシンボルである」206、「祈りと涙によって神に懇願する」207、「苦行のきつさと悔
い改めの涙によって目覚めさせられたら、その魂は肉の重さから解放されて、涙の洪水にお
いてこの世の関心事という塩気の水を洗い流すべきである」208、「涙によってあなたの（内
的な）目は開く」209、「涙とともに哀歌を歌うであろう」210というように、多く用いられて
いる。シメオンは涙を、水と同じように魂の汚れを落とすものであり、涙も神から与えられ
                                   
204 Cat., 4, 495-498. 
205 ibid., 29, 230-234. 
206 Chap., 1:36. 
207 ibid., 1:49. 
208 ibid., 1:77. 
209 ibid., 1:101.  
210 ibid. 
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る恩恵であると考えている。 
 
同じくシメオンの『賛歌』四番では、涙を求めることが謳われている。 
 
私の魂の穢れを清めてください。 
そして悔い改めの涙を私に与えてください、 
憧れ求める涙、救いの涙、 
私の精神の暗闇を清め、上から私を輝かせる涙（を与えてください）、 
私は、世の光、私の眼の光であるあなたを見たいと望んでいるのです211。 
 
ここでは光を体験できるように悔い改めの涙を求める願いが語られている。人間は魂の
穢れのために霊的に盲人となっているが、その穢れが洗い流されれば、眼は見えるようにな
る。シメオンは穢れをつねに洗い流すために、涙を伴う悔い改めを必要としたのではないだ
ろうか。 
そして、悔い改めは、穢れた心を浄化し、神の光が魂に差し込むようにする。それは、人
間を闇から引き出して、光の中へと導き入れるのである。シメオンは、「悔い改めという狭
い門を通って入り、内なる光を見よう」212と『教理講話』第二十八講話で述べているが、そ
のことは悔い改めの苦しみを通らなければ本当の救いは得られないことを意味している。 
シメオンは光のヴィジョンの中で、「回心することをやめないように。回心こそが、私の
人間への愛とあなたを一致させることで、過去と現在の過ちを消滅させるものなのである」
213という声を聞いている。この声を聞いたシメオンであるからこそ悔い改めこそが、神が人
間に求め、願っていることであり、それなしには神との真の関係は保たれることができない
のであると重要視しているように思われる。 
また悔い改めは感覚的欲動からの解放を約束する。悔い改めは人間にこの欲動を抑えて、
徳の道を歩むようにと後押しをするのである。シメオンは次のように述べている。 
 
あなたがこの悔い改めの苦しみを神の助けを借り、高みからの恵みに教えられ
                                   
211 Hymnes, 4, 84-90. 
212 Cat., 28, 184-185. 
213 Cat.,16, 141-144. 
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て追い求めるなら、いっそう偉大な神秘を少しずつ学び、そうした行為を通して、
涙の泉についてだけではなく、あらゆる情動からの自由が教えられる214。 
 
また、魂について証聖者マクシモスは「情念に囚われた魂は不純であって、欲望や憎しみ
の思いに満たされている。」215と述べているが、人間は彼のいう「自己愛」216というもろも
ろの悪の根源である状態に陥りやすい。その自己愛を克服するために、シメオンはマタイ 23
章 26 節の「まず、杯の内側をきれいにせよ。」という言葉を受けて、人間の外見ではなく心
を清めなくてはならないと考えた。日々悔い改め、涙を流すことによって自身の内で働く聖
霊に導かれ、イエスを模範として、その苦難を共有して禁欲的生活を送る道を歩むべきだと
考え、そうする中に神の救いを求めたといえよう。 
 
 
  3.新神学者シメオンにおける涙の第二の洗礼と聖体について 
 
 シメオンは、悔い改めの涙を第二の洗礼と呼び、またその涙は聖体礼儀の際に重要である
ことを説いている。 
 
聖なる洗礼と主の純粋な神秘、すなわち主の体と尊い血の拝領を通して、主はわ
れわれを浄化し、生命を与える217。 
 
  悔い改めと涙の糧によって浄化され、聖体を神自身のごとく神聖に受けながら、
私はこの言い知れぬ一致によって神となる。この神秘がいかに偉大かを見なさい218。 
 
 まず洗礼であるが、この洗礼は原罪を根絶する幼児期の洗礼であると同時に、シメオンの
                                   
214 ibid., 30, 260-273. 
215 証聖者マクシモス『「愛についての 400 の断章」 第 1 の 100 の断章』14 番、谷隆一郎
訳（『中世思想原典集成 3』、平凡社、1994 年、所収）551 頁。 
216 証聖者マクシモス『「愛についての 400 の断章」 第 2 の 100 の断章』59 番、谷隆一郎
訳（『中世思想原典集成 3』、平凡社、1994 年、所収）  
「もろもろの悪の母たる自己愛から 自分自身を守る良い」を参照。 
217 Cat., 5, 436-441. 
218 Hymnes, 30, 467-488. 
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重視する徹底的な大人の回心である涙による「第二の洗礼」であるといえる。彼はこの洗礼
について、人間を霊的に高める決定的なものだと見なしている。シメオンは、「はっきり言
っておく。だれも水と霊とによって生まれなければ、神の国に入ることはできない」（ヨハ
ネ 3.5）というイエスの言葉をふまえている。 
洗礼は一般に、原罪すなわち悪の奴隷状態からの決定的な解放としての洗礼を意味する
が、シメオンはさらに、キリストの言葉を解釈して、聖霊によってなされる霊的変容として
の洗礼を考えている。これは決定的な回心を指し、シメオンは先の洗礼に対して第二の洗礼
と名づける219。この第二の洗礼のためには悔い改めが必要であり、悔い改めには涙が不可欠
であるとされる220。シメオンにとっては、原罪を払拭する洗礼そのものの重要さは当然認め
ながらも、むしろ成人した人間の洗礼以後の生き方の穢れの自覚と涙を伴う神への決定的
な回心221を必要としている。 
そのため、神化されるには第二の洗礼が不可欠であり、人間はこれによって自らを絶えず
霊的に高めていかねばならないとシメオンはいう。ヨハネ福音書 1:33 で、洗礼者ヨハネは
イエスを「聖霊によって洗礼を授ける人」と言っているが、私たちは聖霊による洗礼を受け
ることで、キリストを着て、神化されるに足る人間にならねばならず、そのためには悔い改
めの涙を伴う第二の洗礼を受ける必要があるわけである。そして「魂の浄らかさなしに、決
して体の浄らかさに到達しないだろう」222とシメオンは述べている。魂は悔い改めの涙によ
って、浄められていく。そして魂が浄められることで身体も浄められるともシメオンは考え
ているのである。もちろん水での「洗礼」も必要である。そして、その洗礼を受けた者が今
度は「霊的な洗礼」を受けるように望まれているのではないだろうか。霊的な涙によって第
                                   
219 cf., Eth., 10, 430-448. 
220 Chapitres théologiques, gnostiques et pratiques の 1 の 35 番と 36 番で、シメオンはこの第
二の洗礼が涙による浄めを必然的に伴うものだと語り、さらにこの洗礼を「真理その
もの」と呼んでいる。クリヴォシェヌはここから、第一の洗礼と第二の洗礼の違いは
「形象と真理」そのものの間の違いだとしている（Krivocheine, ibid., p.145 を参照）。 
221 ロースキィは、ヨアンネス・クリマクスが「悔い改め」（回心）を洗礼の更新と見てい
たとし、彼の「洗礼後の涙の源泉は、洗礼よりも偉大なものとなった」という言葉を
紹介している。さらにダマスコスのヨアンネスにも触れて、「悔い改め」が、人間の苦
労と努力によって実現され、人間本性に反するものから人間本性に沿うものへと、悪
魔のとりこから神へと立ち戻ることであると述べたことを、指摘している。またロー
スキィ自身、「悔い改め」のギリシア語の語義を説明し、それが「心の転換(change of 
mind)」「精神の変容(transformation of spirit)」であり、洗礼後に神から与えられる「第二
の再誕生(second regeneration)」であると述べている。cf.,V. Lossky, The Mystical Theology 
of the Eastern Church, ST Vladimir’s Seminary Press, 2002, pp.204-205. 
222 Cat., 4, 410. 
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二の洗礼は行われ、その涙は心のかたくなさが溶け去る洗礼の水となると考えられている。
第二の洗礼といわれるのは第一の水による洗礼の後に位置づけられており、それは第一の
洗礼のように一度限りのものではなく、悔い改めの涙によって何度もくり返し行なうべき
洗礼である。なぜなら神は完全なるものであり、その神に近づくためには肉体を纏っている
人間は罪を犯すため、日々悔い改めて自身を浄めていかなくてはならないからである。シメ
オンは人間が明るく輝くようになる神化に向けて、絶えず自らの罪を嘆き悲しみ、神に憐れ
みを願うことの重要性を終始一貫して述べている。 
次に聖体礼儀について、シメオンがそれをいかに必要としているかを見ていきたい。1 コ
リント 10:16 では、聖体であるパンとぶどう酒について、「わたしたちが神を賛美する賛美
の杯は、キリストの血にあずかることではないか。わたしたちが裂くパンはキリストの体に
あずかることではないか」と書かれている。パンとぶどう酒は、聖体礼儀では司祭の聖霊を
求める祈り（エピクレーシス）を通して聖化される。そして、それは聖書に書かれているよ
うにキリストの体と血に変わるのであり、その聖体を受けるということはキリストを受け
るということである。 
シメオンは聖体礼儀をきわめて神聖なものと見なし、その神秘への参加は神化につなが
ると考えていることがうかがえる。シメオンは「涙なしに決して聖体を受けてはならない」
223と述べ、悔い改めの涙によって魂が浄化された状態で聖体を与かることを教えている。こ
の教えはシメオンの霊的指導者である師父シメオンの教えである。師父シメオンは『禁欲者
の講話』の第二十四講話で「涙なしには決して（主に）与ることはないだろう」224と述べて
いる。この教えをシメオンは受け継いでいる。この涙とは悔い改めの涙を意味しており、悔
い改めにより魂の浄化がなされていなければ、聖体を食しても無効であり、それどころか聖
体に与かることは罪であると考えていたようである。 
イエスは最後の晩餐の時に、パンを取って賛美の祈りを唱え、弟子たちに「取って食べな
さい。これはわたしの体である」（マタイ福音書 26:26）と語って、パンを裂いて与えた。つ
ぎに杯を取り、感謝の祈りを唱えて、「これは、罪が赦されるように、多くの人のために流
されるわたしの血、契約の血である」（同 26:28）と言って、杯を回した。その後イエスは、
「わたしの記念としてこのように行ないなさい」（1 コリント 11.24）と述べ、弟子たちは以
後この儀式を伝承して行った。ニコラオス・カバシラスは、その理由を「彼自身（キリスト）
                                   
223 Cat., 4, 11-12. 
224 Asc.,24. 
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が使徒と全教会にそうするように命じたからだ」225と理解した。 
パウロは、聖化されたパンとぶどう酒を拝領するためには、「だれでも、自分をよく確か
めたうえで、そのパンを食べ、その杯から飲むべきです」（1 コリント 11.28）と語っている。
シメオンはこの使徒の教えに忠実であった。自分の状態を吟味することは、自分の罪に気づ
いて悔い改める行為を指していると思われるからである。そして穢れた状態で聖体を受け
る行為は、聖体の効果を妨げるものであると考えていたのであろう。 
クリヴォシェヌによれば、「シメオンにとっての聖体は、神に向かう道においてわれわれ
を導く偉大なる神秘」226であった。聖体の神秘の働きを受けるには、受ける側の気づきが必
要であり、魂の眼が開いていることが前提である。しかしそれには魂の眼は清められている
必要がある。汚れた眼では神秘を見ることができないからである。そのためには涙による魂
の浄めが必要であり、それは常に絶えず行う必要があるとシメオンは考えていたのである。 
 
 
まとめ 
 
シメオンは悔い改めの祈りの方法について、修道士に向けた講話の中で、詳細にかつ描写
的に述べている。しかしその方法は非常に大胆であり苦行としか思えない内容である。シメ
オンはそこまで身体を痛めつけなければ、罪は消えないと考えていた。肉体を纏っている人
間がどれほど罪深いものであるのかをシメオンは修道士たちに説いていたのである。この
ような方法は、師父シメオンの悔い改めの祈りから受け継いだものではなく、シメオン独自
の悔い改めの祈りの方法であることが理解できる。 
 師父シメオンの祈りの特徴は身体的というよりも内的であり、自身の罪深さを認識する
ことはシメオンと同じであるが、師父シメオンは一日中その罪深さを認識し、絶えず祈るこ
とを強調していると思われる。そしてその祈りによって涙を求め、その涙によって魂を浄化
するのである。 
 二人のシメオンの悔い改めの祈り方はこのような違いがあるが、共通していることは絶
えず祈るということである。どんな状況に身を置いていても神を忘却しないで祈ることを
                                   
225 ニコラオス・カバシラス『聖体礼儀註解』（『中世思想原典集成３ 後期ギリシア教父・
ビザンティン思想』上智大学中世思想研究所、平凡社、1994 年、所収）、914 頁。 
226 Krivocheine, ibid., p.122. 
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必要としている。それでも人間は罪を犯すために、シメオンは身体を使った激しい祈りをし
たのである。元来、何事にも真剣に取り組み、優秀であったシメオンは、神に対しても真剣
に向き合っていたために、自身の罪を憎み、徹底して痛めつけることによって神に認められ
るようにしていたのではないだろうか。 
 第 2 章では涙の概念について考察してきた。涙について考察する前に水について少し触
れたが、水は古代から人間にとって不可欠なものであり生命の根源であった。それが聖書に
おいて水は人間の罪を浄化するものとして規定されたのである。それは旧約聖書の時代よ
りも、新約聖書の時代により強調され、洗礼の水として「清め、罪の贖い、再生の象徴」227
として用いられていたのである。シメオンはその水について独自の語り方をする。それは神
ご自身が水をシメオンに浴びせかけたり、またその水が光を放つ水であるというのである。
このようにシメオンは神が自らその水を使いシメオンを清めたことを強調し、そして光を
放つ水は神の光の分有として使用しているといえよう。 
 この章では五人の東方キリスト教の師父たちの涙概念をみてきた。どの師父も涙は救い
における重要な役割を担っていることを述べている。ポントスのエウァグリオスはその中
でもその涙は主から与えられる「涙の賜物」であると述べ、その賜物を与るためにも悔い改
めが必要であるとする。また、ヨアンネス・クリマクスは洗礼後の涙は偉大であるといい、
祈りによって涙を流すことができるのは神からの恩恵であると考えている。 
そしてシメオンが師父から霊的読書として渡されたとされた著者のフォティケのディア
ドコスは悔い改めと涙が関係していることを述べる。フォティケのディアドコスは人間で
ある以上、この世的なものに陥るために絶えず悔い改めをして涙を流せと説く。そしてその
涙は神から与えられた恩恵であり、愛の涙というのである。 
修徳行者マルコスはキリストが知性の目に触れたことによって涙を流すと考えており、
涙は罪によって盲目になっている知性の目の汚れを落とし、神へと向かうようにしてくれ
るものであると定義しているのである。 
このように東方キリスト教の師父たちは涙を重要視し、涙は神からの恵みであると考え
ていたのである。 
 次に師父シメオンの悔い改めの涙とシメオンの悔い改めの涙について考察した。師父シ
メオンの悔い改めの祈りと共に涙が必要であるという。その涙によって魂の穢れを落とし、
                                   
227『新カトリック大事典 Ⅳ』「水」の項、885 頁参照。 
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神からの照明に与かることを説いている。師父シメオンも東方キリスト教の師父たちの教
えと同様に、涙を神から与えられた恩恵であると考えている。 
 師父シメオンの教えを大切にし、それを受け継いだシメオンもまた悔い改めの涙を重要
視していた。シメオンは師父シメオン以上に悔い改めの涙を大切にし、その涙を「憧れ求め
る涙」、「救いの涙」、「精神の暗闇を清め、上から私を輝かす涙」と考えており、それは神か
ら一方的に与えられる、恩恵の涙であった。 
 またシメオンは洗礼後における悔い改めの涙を「第二の洗礼」と呼んでいた。なぜなら人
間は洗礼後も神を忘却して罪を犯すために、神は悔い改めをする人間に向けて、その罪を洗
い流すように涙を与えてくれるのである。シメオンはその「第二の洗礼」を人間は絶えず行
うことが望ましいと考えていた。またシメオンは師父シメオンが述べていた「涙なしには決
して（主に）与ることはないだろう」228という言葉を使用して、「涙なしに決して聖体を受
けてはならない」229と説いたのである。このようにシメオンは師父シメオンの教えを受け継
ぎ、それは東方キリスト教の師父たちの教えにつらなるものといえよう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                   
228 Asc.,24. 
229 Cat., 4, 11-12. 
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第Ⅲ部 新神学者シメオンにおける観照と神化 
 
第 1 章 新神学者シメオンの神との対話 
 
 1.新神学者シメオンの神の表象 
 
ここではシメオンの神の表象をみていきたい。『教理講話』第十五講話では「神は光であ
る。そして人々は浄化された程度によって神自身の輝きと一つになるのである」230とシメオ
ンは述べている。『倫理学的論考』第五講話においてシメオンは「神は光である。そして、
神を見ることは光としてである。とにかく光を見ることのにおいて、（それが）神であるこ
とを最初に知るのである」231と述べる。『神学講話』第三講話でシメオンは次のように述べ
る。 
 
「神は光である」。その光は無限でそして理解できない。〈…〉父は光である。子は
光である。聖霊は光である。これら三つは一で混合なく、時代を越え、永遠で、そ
して同じ威厳と栄光である。それらに加え神から来たすべては光である。そしてそ
れは光からきたものとして私たちに与えられたのである。光なる生命、光なる不死、
光なる命の源、光なる命の水、愛、平和、真実そして天の国の扉、その光はそれ自
身が天の王国である。〈…〉主は光である。そして彼の声は光からの光としてある
232。 
 
シメオンにとって神、そして神から与えられたものすべてが光であった。そしてその光の
素晴らしさをこの箇所において述べている。またシメオンは光体験の時に次のように神と
会話をしている。 
 
この栄光は何ですか。そしてこの輝きの偉大さはいったい何を意味するのです
か。どうして、またどこから私は偉大な恵みに値するとみなされたのだろうか。あ
                                   
230 Cat.,15, 68-70. 
231 Eth.,5, 276-279. 
232 Theol.,3, 137-157. 
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なたは言った。「私はあなたを救うために受肉した神である。なぜならあなたはあ
なたの魂すべてでもって私を探し求めていたからである」233 
 
シメオンはこの箇所で「この輝きの偉大さ」と神を表現している。シメオンにとって神は
輝く光であると述べていることが理解できる。そして光体験時に神と語ったことで、シメオ
ンは神が光であると確信したといえよう。さらにシメオンは「神が光なしに現われることは
不可能である。神の光を見たことのない人々は、神を見たことがないのである。神は光だか
らである。光を受けたことのない者は、恩寵をまだ受けてはいない。恵みを受けた人は、神
の光と神自身を受けたのだからである。光としてキリストは言う。『私は彼らの内におり、
彼らの間で活動している』と」語っている234。このようにシメオンの著作には神が光である
ということを示す箇所が多く見られるのである。 
またシメオンは晩年の著作である『賛歌』の祈りの部分（序文）においても神についてさ
まざまな表現をしている。またこの祈りはシメオンの思想が凝縮していると考えることが
できるので分析してみたい。 
 
来て下さい、真の光よ。来て下さい、永遠の命よ。来て下さい、隠された神秘よ。  
来て下さい、無名の宝よ。来て下さい、言い表せないものよ。 
来て下さい、考えられない御方よ。来て下さい、終わりのない歓喜よ。  
来て下さい、たそがれることのない光よ。  
来て下さい、すべて救われるに違いない人々の真の期待よ。  
来て下さい、眠っている人たちの目覚め。来て下さい、死者の復活よ。  
来て下さい、おお、力のあるものよ。 
ただあなたは望むだけで絶えずすべてを創造し、再創造し、変化させられます。 
来て下さい、見ることができず、全く触れることができず、 
そして触知できないものよ。 
来て下さい、つねに不動のままで、しかもどの瞬間も完全に移動し、 
そして地獄で横たわっている私たちのところに来てくださる方よ。  
おお、全天の高みにおられる方よ。 
                                   
233 Cat., 36, 230-238. 
234 Cat., 28, 102-118. 
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来て下さい、激しく憧れる名前よ、何度も繰り返される（名前よ）。  
しかし、まさにその方がどうあるかを語ったり、その方がいかなるものかを知るこ
とは私たちに全く禁じられている。  
来て下さい、永遠の喜びよ。来て下さい、滅びることのない王冠よ。 
来て下さい、私たちの王、偉大な神の赤紫色よ。  
来て下さい、宝石をちりばめた水晶のように輝く帯よ。 
来て下さい、近づき難いサンダルよ。  
来て下さい、王の赤紫色の衣服と支配者のような右手よ。 
来て下さい、私のみじめな魂が、かつても今も求める方よ。 
来て下さい、どこまでも一なる方よ、あなたは私が唯一人であるのを見ておられる。  
来て下さい、すべてのものから私を引き離し、 
そして私をこの地上で唯一人とした方よ。 
来て下さい、私において自ら憧れとなられ、 
あなたは私にあなたを憧れるようにさせた、全く近づき難い方よ。  
来て下さい、私の息と私の命よ。来て下さい、私の貧しい魂のなぐさめよ。  
来て下さい、喜び、栄光、私の終わりなき喜びよ235。 
 
少し長く引用したが、この『賛歌』の祈りの前半にあたる部分にはさまざまな表現を用いて
神を表している。そしてシメオンの思想が集約されているとも考えることができる。またシ
メオンの著作を編集したと考えられている、弟子のニケタス・ステタトスはこの祈りに「神
秘的な祈り」と題をつけている。 
シメオンは最初の神への呼びかけを「真の光」とした。またそのあとに「たそがれること
のない光」とも呼びかけている。 
次に「隠された ajpokekrummevnon」、「無名の ajkatonovmastoV」、「言い表せない ajvnekfwvnhton」、
「考えられない ajkatanovhton」、「終わりのない aji<dioV」、「たそがれることのない ajnevsperon」、
「見ることができず ajovratoV、全く触れることができず ajnafh;V、そして触知できない
ajyhlafhtoV」、「禁じられている ajnepivdekton」、「滅びることのない ajmaravntinon」、「近づき
難い ajprovsiton」、「全く近づき難いものよ ajprovsiton pantelw:V」であるが、これらの部分に
                                   
235「神秘的な祈り」（ Hymnes, Sources Chrétiennes, No.156, 3-23.） 
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は否定辞が用いられている。東方の神秘主義の特徴は否定神学的思索である。ギリシャ語は
否定の意味を示す ajをつけて表わす。マローニィは「『…でない』ということが体験によっ
て神を知る第一歩だということである。これは人間的概念によって神を定義することは不
可能だということに基づいているのであって、どのような仕方にしろ神を知ることは不可
能なのだということによるのではない」236と述べているが、まさにそのように、神の現存の
認識は人間の能力を超えているのだといえよう。無限の神を表現することには限界がある
ために、「…でない」という否定的表現を使うことで、「言い表し難い神を逆説的に深く語っ
ている」237のであり、それは神の超越性をよりいっそう高い次元で強調しているのである。
またメイエンドルフはギリシア教父たちの否定神学について「人間の堕落した不十分さの
ゆえに神は人間的な言語と理性を超えていると主張するだけではなく、神は『ご自身におい
て』近づきえない方である」238と述べ、積極的な理由に依るとする。 
 次は比喩表現を考えてみたい。まずこの序文の色彩語であるが、「赤紫色」が二箇所で出
てくる。広辞苑によると「赤みがかった紫」であることから、紫のもつ意味を考えることに
する。「紫色は、聖書では最も高貴な人物のためにとっておかれる色であり、ビザンティン
世界では最高権力を象徴した」239と説明されているように、ここでは現世と彼岸の世界を支
配する神を表わしていると考えられる。東方キリスト教のイコンの色にもそれぞれ意味が
あるが、シメオンがその意味に通じていて表現したと確言はできないが、可能性としては十
分あると判断できるであろう。 
 次に比喩的な単語について考えてみる。「神秘 musthvrion」という単語は『神秘主義事典』
によれば μύω（閉じる、沈黙する）が語源であるといわれている240。「神秘 musthvrion」は教
父時代においては「イエスを意味する隠れた聖書の言葉」241として使われていた。また東方
キリスト教会におけるサクラメント理解でもあった。シメオンは聖体について『教理講話』
において「主の純粋な神秘、すなわち主の体と尊い血の拝領を通して、主は私たちを浄化し、
                                   
236 ジョージ.A.マローニィ 『東方キリスト教神学入門』大森正樹訳、新世社、1988 年、
32-33 頁。 
237 大森正樹『エネルゲイアと光の神学』創文社、2000 年、62 頁。 
238 J.メイエンドルフ『ビザンティン神学』鈴木浩訳、新教出版社、2009 年、33 頁。 
239 ミシェル・クノー『魂にふれるイコン』高野禎子訳、せりか書房、1995 年、147 頁。 
240 ペーター・ディンツェルバッハー『神秘主義事典』植田兼義訳、教文館、2000 年、227
頁参照。 
241 同頁。 
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生命を与える」242と述べている。シメオンはこの聖体の神秘こそが人間に命を与えるもので
あると考えており、それについてクリヴォシェヌは「シメオンにとっての聖体は、神に向か
う道において私たちを導く偉大なる神秘」243であったと述べていることからも、神秘という
言葉を用いたと考えられる。 
 「王冠」はギリシア語の στέφος で、これは「天上における高位、支配権また栄誉」244を
表わしているといえよう。また永遠の生命を得たしるしとか、勝利の冠として用いられるこ
とも多い。シメオンは、この王冠をかぶっているのは、まさしく全てを治めている神、また
は全てに勝利した神を表わしているように読める。 
 次に、「水晶のように輝く帯 hJ zwvnh hJ krustalloeidh;V」であるが、「水晶」とは「天的光
輝、いのちの川の水、知恵の卓越性」245を示しており、その透明さは「天と地という対立項
の結合」246を意味していると読める。そして「帯」は「権威、能力」247の象徴だと考えるこ
とができる。これらのことから読み取るならば、この言葉は神の高貴さと純粋さを表わして
いるように思われる。 
 次に「サンダル uJpovdhma」は、大地への結びつきのしるしであり、「主が燃えさかる茨の
茂み（柴）の中に現われ、モーセに靴を脱ぐよう要求するとき、その背後には、罪に穢れた
人間は聖なる土地を占有してはならず、支配の要求を棄て恭順の心をもって神の前に立た
なければならない」248ため、そのサンダルを履くことを許されているのは汚れのない神だけ
であるため、ここでは神の清らかさを表現しているように考えることができる。 
 「右手 dexiav」は「神の力の象徴」249として使われている。『詩編』20:7 には「主は油注が
れた方に勝利を授け / 聖なる天から彼に答えて / 右の御手による救いの力を示されるこ
とを」と書かれている。また出エシプト記 15:6 には「主よ、あなたの右の手は力によって
輝く。主よ、あなたの右の手は敵を打ち砕く」と神の右手についてはっきり書かれている。
シメオンはこの「右手」によって、全てのものを支配する神の権能を示しているといえよう。 
 このようにシメオンは神について様々な比喩的表現を用いて表わしている。この比喩的
                                   
242 Cat.,5.429-441. 
243 B.Krivocheine, ibid., p.122. 
244『岩波キリスト教辞典』252-253 頁。 
245『聖書辞典』新教出版社、1968 年、249 頁。 
246『岩波キリスト教辞典』 453 頁。 
247『新聖書大辞典(オンデマンド版)』キリスト新聞社、2008 年、253 頁。 
248 マンフレート・ルルカー『聖書象徴事典』池田紘一訳、人文書院、1988 年、「靴・履
物」の項参照。 
249『聖書辞典』790 頁。 
 75 
表現は出エジプト記 28 章の祭服の記述に類似しているようにも思われる。神の高貴さや威
厳、力を様々な比喩によって、神を神という言葉を用いることなく理解できるように表現し、
祈りに導いている。そのことは神が人間の五感によってとらえうるあらゆるものを通じて、
自らを表すというシメオン自身の体験が反映されているといえよう。これらの比喩的表現
から考えると、シメオンの観想では神はきわめて甘美なものとして顕現しているようであ
る。 
 
 
 2.神との対話 
 
シメオンの二回目の光体験について述べた『教理講話』第十六講話では、神秘的な神の声
を聞いていることが述べられている。第十七講話ではシメオンの知性が神的知性と語り合
ったと述べる。最初にその箇所を見てみよう。 
 
しかし神的知性250（Nou:V qei:oV）は私の知性と語り合った。そして（神の知性は）
次のように言って教えた。「あなたは、私の力が、あなたをしてわずかの信仰と忍
耐を通して、あなたの愛を確かなものとする状態に、人を愛するあまり、なしたこ
とがわかるだろうか。見なさい。死に支配されている存在であるが、あなたは不死
になる。そして腐敗に支配されているが、腐敗を超えていることを見出す。あなた
はこの世に住み、そして私と共に存在している。あなたは肉体を身につけるが、肉
体の快楽によって引きつけられることはない。あなたは外面上は小さいが知性的
に見る。確かに私があなたを存在していなかったものから、存在するものに引き出
したのである」251 
 
 ここで語っているのは神的知性である。この言葉を聞いたシメオンの知性は恐れ、そして
喜び次のように述べる。 
 
 「私は誰ですか、主よ。罪深く、汚れたものである私、全くもって、確かにあな
                                   
250 cf., Cat., tomⅠ, Introduction, p.158. 
251 Cat.,17, 40-48. 
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たは私にまなざしを向け、語り合う価値があるとみなされたとは。汚れがなく、目
に見えず、そして全てのものが近寄ることが出来ないあなたが、どうしてあなたの
燦然とかがやく栄光と恩恵によって、私に近づき、甘く、美しく現れる形で示され
たのですか」252 
 
神的知性とシメオンの知性との語らいは以上のようであった。二回目の光体験について
述べる第十六講話においてシメオンは、天から神秘的に語る声を聞いていることは述べて
いる。それは「これらのものは謎であって始まりにすぎない。肉をまとっている限り、あ
なたは完全なものを観想できないからである。とはいえ、自分自身に向き戻ってそこにあ
るものから離れてしまわないように気をつけなさい。あなたがわき道にそれるとしても、
それは謙遜を思い出すためである。回心することをやめないように。回心こそが、私の人
間への愛とあなたを一致させることで、過去と現在の過ちを消滅させるものなのである」
253 という内容であり、神的知性とシメオンの知性が語り合ったことについては述べられ
てはいない。しかし「かつて私がこの歩み始めたとき」254とこの第十七講話の最初におい
て述べており、一回目の光体験は修道院に入る以前のものであったので、二回目の光体験
の時のものであると考えることができる。 
シメオンは他の部分では「神的知性」という言葉を用いてはいない。ここでは筆者は
Nou:V qei:oVを神的な知性と訳した。シメオンは自身の知性との会話であるために Nou:V 
qei:oVとしたのではないかと筆者は考える。 
 また、シメオンはこの神の知性と語り合った時のことを次のように述べる。 
 
 私は（神的知性の）これらの言葉を神秘的に、また思いもよらぬ仕方で聞いて、
答えた。しかし自然本性を超えたこのことは私を驚かせ、恐れのために私を強いて
後ずさりさせたのである255。 
 
このようにシメオンは神的知性と語り合ったことに対して喜びをもって述べるのではな
                                   
252 ibid., 50-54. 
253 Cat.,16., 127-144. 
254 Cat.,17, 12. 
255 ibid., 55-57. 
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く、「自然本性を超えた」256体験をしたことに対する驚きが先行していたのである。シメオ
ンの知性が「罪深く、汚れたものである私に、あなたは明らかにそして現に見て語り合う価
値があるとみなしたのですか」257と神の知性に問いかけているように、汚れのない神の人間
に与える愛があまりにも大きいことを体験したことで、驚きを感じただけではなく怖がら
せたのである。 神はシメオンにとって「燦然とかがやく栄光と恩恵によって、私に近づき、
甘く、美しく現れる形」258で現れた。そしてその神の光は「上昇の終わりに」259与えられ、
「さらに明らかな光を光によって」260シメオンは与えられたのである。またその光の「その
真ん中において、太陽は明るく輝き、そしてそこから光線が外へ噴出し、すべてのものを満
たした」261のである。シメオンは神のこの大きな恩恵を受けたことによって、自身の知性が
上昇した状態のとき、「もっとも甘い涙」262を流したと述べている。この「もっとも甘い涙」
263とは神から与えられた賜物であったとシメオンは考えている。 
 
 さらにシメオンはこの体験について次のようにも述べる。 
 
 「おお、なんという驚くべき不可思議さよ。神の掟の力は、それらを実践し守る
人々をどれほどの状態に仕上げるのであろうか」と叫んだ264。 
  
シメオンは「祈りの実践と神の言葉の熟考」265を絶えず行い、自身の内にある罪に常に目
を向けていたのである。その悪に目を向けることこそが「愛と善」266に必要なものだったの
である。なぜなら、その行為は自身の「重荷である根深い癖と肉欲の悪い習慣」267から逃げ
ることであり、その行為こそが「善に向かって駆り立てる」268ことになるからである。さら
にシメオンは祈りの力について次のように述べる。 
                                   
256 ibid., 56. 
257 ibid., 50-51. 
258 ibid., 52-54. 
259 ibid., 35. 
260 ibid., 35-36. 
261 ibid., 36-38. 
262 ibid., 39. 
263 ibid., 39. 
264 ibid., 9-11. 
265 ibid., 19-20. 
266 cf.,ibid., 14-15. 
267 ibid., 18. 
268 ibid., 14-15. 
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太陽が徐々に昇ると、暗闇は退き消えるように、そのようにして、徳は輝き、悪
は暗闇のように、追い払らわれる269。 
 
このように絶えず祈ることにより徳の輝きを得て、シメオンは神と語り合うことができた
のであろう。またシメオンは次にように神からの声を聴いている。 
 
「悪いしもべよ。その言葉のゆえに私はあなたを裁く。あなたが言っているように、
上（天使たち）の序列にとっても近寄りがたいものであるこのわたしが来て、あな
たの内に住んだとき、それをあなたは知っていながら、あなたの罪の闇のもとに、
私を埋めたままにする。ちょうどあなた自身が実際に言っているように。そして多
くの時間にわたって私は辛抱強く耐え、あなたの悔い改めを期待して待ち、また私
の掟を果たすのを待ち受けていたのであるが、あなたは私をどんなにしても見つ
け出すことを、終わりまで望まなかったし、あなたの内に押し込められている私を
あなたは憐れまなかったし、また、失ったドラクマである私を見つけ出すことはな
かった。あなたは私が明るく輝き、あなたを見、あなたから見られることを許さな
いが、あなたの内の情念から常に覆い隠されていることは許しているのである。そ
ういうわけだから、私から去りなさい。不義を行うものたち、悪魔たちと彼の使い
たちのために準備された永遠の火の中に入りなさい。私があなた自身の回心と悔
い改めに飢えているのにもかかわらず、あなたは私に食べるものを与えなかった。
私はあなたの救いに渇いているのに、あなたは私に飲み物を飲ませなかった。私は
あなたの徳のある行いを奪われて裸だったのに、あなたはそれを私に着せなかっ
た。私はとても狭くて、汚れていて、暗いあなたの心の牢屋の内にいた。それなの
にあなたは私を訪ねたり、また光の中に連れ出すことを望まなかった。あなたはあ
なたのだらしなさと無為の無力（病い）の内に、私が横たわっていることを知って
いる。それなのにあなたはあなたの善の業と行為を通して私の世話をしなかった。
さあ、私から立ち去りなさい」270 
 
                                   
269 Cat.17, 21-23. 
270 Eth.10, 646-669. 
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この箇所では神はシメオンに対して忠告を与えている。神が内在していることを知
っているにも関わらず、神を罪の暗闇に埋め込んだままにするからである。それでも神
は人間が悔い改めるのを心待ちにしていたのであるが、気づくことなく神が明るく輝
くことを許さないのである。そんな人間に対して、去れと神は警告をしている。また、
神が人間の狭く、汚れている暗い心の牢屋の内にいたのにも関わらず、それに気づくこ
ともなかった者に対して立ち去れと忠告している。このように神は心に内在しており、
人間は常に神の声に耳を傾け、その声によって導かれていくことが望まれているので
あるといえよう。 
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第 2 章 神の内在と神化への道のり 
 
1.東方の師父たちにおける神の内在理解 
 
新神学者シメオンは自身に内在する三位一体の神を体験したが、その思想はシメオンの
みならず、東方キリスト教の特徴のように思われる。東方キリスト教では、「神は一つの本
質とか本性とかではなく、イエス・キリストの神、『父と子と聖霊』、『子と聖霊とともにあ
る』父、『ただ一つの〈権能〉・〈神聖〉に統合される三つの聖性』」271であるとされている。
「『父』という一つの位格を中心にして」272相互に関係しているということであろう。それ
では、三位一体の神の内在とはいかなることであろうか。聖書においては、イエスがヨハネ
福音書で、「わたしを愛する人は、わたしの言葉を守る。わたしの父はその人を愛され、父
とわたしとはその人のところに行き、一緒に住む。」（14 :23）と約束している。またパウロ
は、その書簡で以下のように述べている。 
 
生きているのは、もはやわたしではありません。キリストがわたしのうちに生きてお
られるのです。（ガラテヤの信徒への手紙 2 :20） 
 
信仰によってあなたがたの心の内にキリストを住まわせ、あなたがたを愛に根ざし、
愛にしっかりと立つ者としてくださる。（エフェソの信徒への手紙 3 :17-19） 
 
あなたがたは自分が神の神殿であり、神の霊が自分たちの内に住んでいることを知ら
ないのですか。（コリントの信徒への手紙Ⅰ3 :16） 
 
知らないのですか。あなたがたの体は、神からいただいた聖霊が宿ってくださる神殿
であり、あなたがたはもはや自分自身のものではないのです。（コリントの信徒への
手紙Ⅰ6 :19-20） 
 
                                   
271 オリヴィエ.・クレマン『東方正教会』冷牟田修二、白石治朗訳、白水社、1977 年、81 頁。 
272 前掲書、82 頁。 
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信仰を持って生きているかどうか自分を反省し、自分を吟味しなさい。あなたがたは
自分自身のことが分からないのですか。イエス・キリストがあなたがたの内におられ
ることが。（コリントの信徒への手紙Ⅱ13 :5） 
 
上に引用した聖書の箇所から、三位一体の神は人間の内に住むことが啓示されていると理
解されることができる。では、東方の師父たちはどのように考えていたのであろうか。 
代表的なものを挙げてみよう。隠修士マルコスにおいては「聖書によると、信仰とは、望
んでいることがらの確信であり、キリストが自分の内に住んでいることを理解しない人は
失格者である」273と聖書の言葉を借りて述べている。 
またニュッサのグレゴリオスも『教理大講話』二十五の二で、「私たちの内での神の臨在
のあり方は、かの場合（キリストの受肉）のあり方とは同じではないとしても、「私たちの
内に存在する」という事態はいまもかの時も等しく承認されている」274と述べて、神の内在
をはっきりと指摘しているが、この神はもちろん啓示された聖なる三位一体の神であると
いってよいであろう。 
つぎに偽マカリオスは『大書簡』において「讃美されるべき一なる神性、三つの位格の同
一本質、一なる意志、一なる栄光、すなわちひたすら三位一体の神」275と述べ、神は三位一
体であるとしている。また彼は三位一体の神について『説教』十九の四 
でこう言っている。「天からの真の支配者キリストが魂という都市に顕現し、住まわれる
とき、魂という都市は、腹蔵なく何でも話せるほどの信頼と至上の喜びを、市民たちすなわ
ちその魂に固有な諸思念と共有する」276と。偽マカリオスは魂をキリストの住まいととらえ
ているのである。 
フォティケのディアドコスは「神の恵みを感覚し味わったり悪魔の苦さを感覚し経験す
ることは、人の知性の奥底に恩恵が住んでおり」277とか「神の恩恵は、霊魂の深処つまり知
性に住んでいる」278と述べ、神の恩恵は人間の知性の奥底に住んでいるというのである。ま
                                   
273 修徳行者マルコス『「霊的な法について」二〇〇の断章』27 番、225 頁。 
274 ニュッサのグレゴリオス『教理大講話』篠崎榮訳（『中世思想原典集成２』上智大学中
世思想研究所、平凡社、1992 年所収）567 頁。 
275 偽マカリオス『大書簡』土橋茂樹訳（『中世思想原典集成３』上智大学中世思想研究
所、平凡社、1994 年所収）282 頁。 
276 前掲書, p.245. 
277 フォティケのディアドコス、前掲書、216 頁。 
278 前掲書、242 頁。 
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た「神を心の中で感ずるほどに愛する人は、神によって知られる。なぜなら、霊魂の中で神
の愛を感ずるほどにその愛を受け容れれば容れるほど、それだけ神の愛の中に参入するか
らである」279ともいう。このようにいうことで、フォティケのディアドコスは述べ、心の中
で神を感ずるということは、神は心の中に内在しているということにほかならないと述べ
ているのである。また「恩恵は受洗のそのときから、知性の深処に隠れており、知性の感覚
に対してもその現存を秘め隠す。〈…〉実に人が現世の財宝から解放されるときにこそ、神
的恩恵がそこに隠されている場所を発見する。というのも、霊魂が進歩するにつれて、神的
な賜物が知性の内にその恵みを示現させるからである」280ともフォティケのディアドコス
は述べる。フォティケのディアドコスによれば洗礼を受けたときから人間は自身の奥深く
に神的な恩恵を内在しているといい、霊的に高まるとその恩恵が現れるというのである。フ
ォティケのディアドコスもまた魂は神的恩恵がいる場所であると捉えていたのである。 
さらに証聖者マクシモスは「実に、掟を受け入れて、それを為す人は、聖なる三位一体を
神秘的な仕方で受け取り、それを有している」281とか「徳を通して神が魂のうちに宿り来た
ることが示される」282とも述べている。三位一体の神は信仰によって私たちの心に住むよう
になるのである。 
人間に内在する三位一体の神を意識し、その神との一致を目的とするという東方の教父
の教えは、新神学者シメオンにおいてとりわけ顕著であると思われる。それではシメオンは、
この三位一体の神の内在とその意識化をいかなるものと考えているのであろうか、その特
徴を次に探ってみたい。 
 
 
 
 
 
 
                                   
279 前掲書、206 頁。 
280 前掲書、240-241 頁。 
281 証聖者マクシモス『神学と受肉の摂理とについて』第二の百の断章 71 番、谷隆一郎訳
（谷隆一郎編訳『キリスト者の生のかたち』、知泉書館、2014 年所収）270 頁。 
282 証聖者マクシモス『第三の 100 の断章』21 番、谷隆一郎訳（『フィロカリア III 』新世
者、所収）194 頁。 
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2.新神学者シメオンにおける「三位一体の神の内在」の意識化 
 
2-1.魂に内在する神について 
 
 新神学者シメオンは『教理講話』の第三十五講話および第三十六講話において、魂に内在
する神を「άνυπερήφαωος」と呼んでいる。この場合の「άνυπερήφαωος」は「誇りをもたず（free 
from pride）」と考えられる。このシメオンの神の呼び方に関してクリヴォシェヌは
άνυπερήφαωος という言葉はシメオン以外には「古代キリスト教の著作の二つ、偽使徒行伝
すなわちヨハネの言行録とクサンティパとポリュクセナの言行録で使われている」283と述
べる。教父が使わなかったこの άνυπερήφαωος使ってシメオンが神を表現したことは特異な
ことであると考えられるであろう。教父が使っていない言葉を何故シメオンが使ったので
あろうか。考えられる理由として、シメオンが「魂の耳は罪の泥土でふさがれている状態で
あり、そして（私の）目は不信仰と無知によって感覚の παθοςと闇を保持していた」284人間
であるのにもかかわらず、神はその人間の魂の内に降りてきてくださるという、その神の寛
容さを表現していると考えることができる。それはシメオンの講話は自身の経験に基づい
ていること、教会の権威を重視するのではなく、個人と神との関係の重要性を説いているこ
とも理由になるであろう。 
 次に、シメオンが魂に内在する神の働きについてどのように考えているのかを探ってみ
よう。 
 新神学者シメオンは、『教理講話』第三十五講話において、「私の創造主であり、王である
キリストよ。そしてその時、わたしはあなたの勝利であることを知った。あなたは私を悪魔
に勝つようにしてくださった」285と、内在する神が働いてくださるおかげで悪魔の誘惑に勝
ったことを述べている。そしてその時「おお、驚くべきことよ。すぐに私は天におられる存
在と考えていた方が、私の内にいることを見た」286 と三位一体の神を自身の内にいること
を自覚することになった。同じように、シメオンは『賛歌』の神秘的な祈りおいては次のよ
うに述べている。 
  
                                   
283 Cat., pp.318-319.  
284 Cat., 35, 161-164. 
285 ibid., 153-155. 
286 ibid., 152-153. 
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私はあなたに感謝します。あなたは私と一つの霊になられた。 
混同なしに、変化なしに、変動なしに、あなたはすべてのものを超えた神。 
あなたは私にとって完全にすべてとなられ、 
言語に絶し全てを恵む糧、 
その糧は私の魂の唇に絶えず流れ溢れ、そして私の心の泉で湧き出る、 
まぶしい衣服は悪魔を焼き尽くし、 
浄めはわたしを不滅の聖なる涙を通して洗い流した。 
涙によるあなたの現存はあなたが訪れる人々に与えられるから。 
私はあなたに感謝します。あなたは私に沈まない光、沈まない太陽となられたこと
を。 
あなたの栄光で全宇宙を満たすあなたにとって、どこにもあなた自身を隠す場所
はない。 
そうですあなたは決して誰に対しても、あなた自身を隠されませんでした。しかし
あなたのところに行くことを拒むことによって、私たちは常にあなたから隠れて
いるのです。 
というのもあなた自身の休息の場所をどこにももたないあなたが、どこに隠れよ
うとするのですか。 
すべてのものに決して背を向けることもなく、彼らの誰をも拒絶されないあなた
が、いったい何のために身を隠すのですか。 
主よ、だから今、私の内に天幕をもうけ、あなたの家を造り、そして最後まで途絶
えることなく、分けられることなくあなたの奴隷である私の内に留まってくださ
い。 
善き方よ、私もまた自分がこの世を去るときも、去った後もあなたの内にあり、善
き方よ、私もまた全てのものの上におられる神であるあなたと共に支配しますよ
うに。 
主よ、留まってください。そして私をひとりのままにさせないでください。私の敵
はやってきて、常に私の魂を呑みこもうと探し求めています。そして私の内にあな
たが留まるのを見いだすと彼らは完全に逃げ、私の魂の家、そのなかにまします全
てのものより強いあなたを見ると、私に対して無力となりますように。 
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そうです、主よ。あなたが私を思い出されたように、私がこの世にいて、私が無知
であったとき、あなたは私を選びこの世から取り去られ、そしてあなたの栄光の御
顔の前に私をおかれました。そのように今、私の内であなたが住まわれることによ
って、私を内的に、永遠に確固たるものにして守ってくださいます。 
死者である私がずっとあなたを見ながら、生きるために。そしてあなたを持つと、
この貧しい私は常に富み、私はすべての王より豊かです。そしてあなたを食べ、飲
み、どの瞬間もあなたを着て、私は言葉に言い表せない善きもののうちに到りたい
し、また到ることでしょう。 
なぜならあなたは全ての善、全ての栄光、全ての愉楽で、その栄光はあなたにふさ
わしいからです。すべての信徒が崇拝し、告白し、崇め使える（あなた）に、聖で
あり、同本質であり、生命を与える三位一体。父と子と聖霊に、今もいつも世々に、
アーメン。287 
 
この後半部分は神秘的一致を感謝している部分である。シメオンは神について「まぶしい
衣服」を着たものであり、「沈まない光」であり「沈まない太陽」であると述べ、神を光り
輝くものとして表現している。シメオンはこの『賛歌』の祈りの部分からもシメオンが「神
は光である」と述べる理由を読み取ることができる。 
  最初に「あなたは私と一つの霊になられました」であるが、これはもちろんいわゆる神
秘的一致が語られている。その神は「混同」も「変化」も「変動」もない神である。つまり
自己の本性をまったく損うことなく、そのままで人間である私との一致が実現しているこ
ととなる。その神はいうまでもなく、東方神学の伝統に依拠するシメオンにとっては三位一
体の神である。そのことはこの序文の最後に明らかになる。さてこのすべてのものを無限に
超越する神が、私には「完全にすべてとなられ」たわけであるから、それは私の側の自力的
な努力によっては実現せず、むしろ私が神の言い表せぬ「恵みの糧」を受けて起こることで
なければならないであろう。それは私の心の泉を最深の場で刺激し、私は浄めを受けて悔い
改めの涙を流して、新しくなるのである。シメオンの涙の強調がここにも明確に示されてい
るといえよう。 
さて神は「沈むことのない」光であり太陽である。だから「あなたは誰からも決して隠さ
                                   
287「神秘的祈り」（ Hymnes, Sources Chrétiennes, No.156, pp.24-56.） 
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れなかった」のである。しかしそれが「私たちは常にあなたから隠れていると言われる。そ
の理由は「あなたのところに行くことを拒む」からである。ここには神のあまりの光の強さ
を人間は耐えられないということと同時に、その神に向かうことを人間本性の罪の傾向性
は拒否するという事態があるといえよう。しかしシメオンにとってそれは正しい生き方で
はない。だからこそ神に祈るのである。「あなたの奴隷である私のうちに留まってください」
と。これは人間にとっての切なる祈願である。 
シメオンにとって太陽の比喩は重要であるので、ここで説明を加えることにする。『神学
的・認識と実践の諸章』の第二章の後半部分に感覚的太陽と知的太陽について述べられてい
る。彼は「神ははじめから二つの世界を造られた」288と述べる。それが見える世界(感覚的
世界)と見えない世界（知的世界）であり、それぞれに太陽を持つというのである。そして
「これら二つの世界の一致のうちに二つの太陽の輝きがある」289とし、知的太陽のことをシ
メオンは「正義の太陽」290と呼んでいる。その正義の太陽は神である、とも述べている。感
覚的太陽について「私たちの庭に光を与える。しかしただ光の熱により土から水分を蒸発さ
せるだけである。それは植物と種を養うものではない」291と述べ、続いて知的太陽について
は、こう語っている。「知的太陽は魂に姿を現す。そして二つのことを行う。それは感情と
いう水分を蒸発させ、そして、それらの感情から腐敗を取り除く。そしてその時、その土地
では少しずつ徳の植物が育てられ、水が与えられ、魂の土地に豊かさをもたらす」292と。こ
のように感覚的太陽と知的太陽をシメオンはあえて対比させることによって、知的太陽の
素晴らしさを明らかにしたのである。感覚的太陽は沈んで暗闇をつくるが、知的太陽は永遠
に輝くわけである293。また『賛歌』の第一番でシメオンは太陽をこう記述している。「栄光
を帰される者は自らほめ称えることはない。それはあたかもこの世で私たちが見る太陽が
光によって照らされたり、光を受けたりすることがないのと同じである。照らすが照らされ
ず、輝くが光を受けないのである。なぜなら世々の始めより、創造主から受け取っているか
らである」294と。太陽はこのように自らが照らされることはない。そして太陽は神が「光あ
れ」と言って造ったものであり、光の根源であって、直視することができないものである。
                                   
288 Chap., 2 :22. 
289 ibid., 2:22. 
290 ibid., 2:22. 
291 ibid., 2-24. 
292 ibid., 2-24. 
293 cf.,ibid., 2-25. 
294 Hynes, 1.9-15. 
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また太陽の光を受けて被造物は活動することができる。だから太陽を神に喩える考え方は
古来よりあったのである。シメオンもそれをふまえて思索したと考えることができる。   
 シメオンは、その神が私という人間の内に来られれば、「死んだ私が生きる」、「貧しい私
は常に富んでいる」という。これは自己の惨めさ弱さを含む自己の実存が神の光に貫かれ、
そして消えるという自己否定の極限において、神のいのちに生かされている新たな自分を
獲得するという、霊的な「死・復活」を体験することを意味する。だからこそ「わたしは言
葉に言い表せない祝福のうちに、喜びから喜びへと進んでいく」ことができるのである。 
 こうして私は神の光を受けて自己が否定され、浄化されることで、はじめて言葉で言い表
せない三位一体の神のいのちに与り、「一つとなる」のである。ただしそれは存在と存在の
一致、実体と実体の一致ではなく、本来無の存在である人間が浄化されることによる神のい
のちへの「参与」を意味するのである。しかもこの神秘的一致は当然のことながら、この世
では一時的なものである。その最終的な目的はこの世で始まり、あの世で完成される「神化」
なのであり、神秘的一致はその予兆だといえる。 
この『賛歌』の神秘的な祈りにおいてもシメオンは魂に内在する神が、魂を破壊しようと
やってきた敵を打ち負かしてくれることが述べられている。そして敵を打ち負かした後に、
神は被造物である人間を内的にしてくださり、生命を与えてくださったと理解しているの
である。シメオンは神が内在することで、人間の魂が強く保つことができるのであり、それ
を自覚することが最も重要なことであると考えている。 
次にシメオンは「少しずつ私の中の暗闇を追い払い、あなたは雲を遠ざけ、厚みを薄くし
ました。あなたは知性の目のごみを拭い取りました。思考で塞がれていた耳は開かれ、あな
たは無感覚のベールを取り去られました」295と魂に内在する神が魂を浄化してくださると
も述べる。その方法として、「誇りをもたないあなたは降りてくることを拒まないで、かえ
って出かけてきて、まずは私の頭をつかみ、あなたは水の中に私の頭を沈め」296たり、「水
によって汚れを落とし、そして水を注ぎ、また水の中にたびたび沈める」297ことを神が魂の
内においてしてくださったとシメオンは感じとったと考えられる。それは「信仰によって成
長しながら」298行われるのである。我々人間は「母の胎にいるときから持っている罪や、海
                                   
295 Cat., 35, 185-190. 
296 Cat., 36, 37-140. 
297 ibid., 148-150.  
298 Cat., 36, 154-155. 
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の砂と同等とみなすほど多くの汚れと多くの罪を持っている」299のである。シメオンにとっ
てその罪は内在する神の働きにおいてのみ浄化されるという考えであったと理解できる。
そして「私は『天』とは見えない仕方で浄められた魂のことを言っています」300と天が自身
の魂であると述べる。シメオンは自身の魂が天であるというアレゴリー的な解釈をし、そこ
に神がいると理解していたようにも考えられる。 
  
 
 2-2.新神学者シメオンにおける「三位一体の神の内在」理解 
 
シメオンは「主よ、見ることができず、理解できない存在であるあなたが、私たちの内に
見られ、場を占めているということを、どこからどうして私は知っているのか」301と問うが、
それを「光の輝きの恩恵」302によって知ることができたと自ら述べる。 
シメオンは、神すなわち三位一体を「光」として理解している。このことはシメオン自身
の個人的体験（光体験）に基づく認識であったといえるであろう。ロースキィのいうように、
三位一体の神は、新約聖書においてすでに人間自身の「霊において開示され」303ている。超
越的な三位一体の神は被造物を無限に超越しながら、内在的な三位一体の神になり得るの
である。聖霊は「われわれのうちに宿ろうとして到来し、われわれの存在を三位一体の座と
する」304わけである。 
シメオンは『神学・認識と実践の諸章』第 1 の 7 番で、次のように述べている。 
 
「三位なる神性が意識され感知される仕方で完全な者たちの内に住まうようになる
ことは、渇望の充足ではなくて、むしろより激しくより大きな渇望の始まりであり、
原因である。なぜなら、神性が住まうことは、以後それを受け入れる人を休息させず
に、あたかも火によってたえず焼き尽くし燃え上がらせるかのように、その人をより
神的な渇望の炎へと駆り立てるからである。」305 
                                   
299 Cat., 35, 240-242. 
300 ibid., 191-193. 
301 ibid., 37-38. 
302 ibid., 60-61. 
303 ウラジミール・ロースキィ『キリスト教東方の神秘思想』215 頁。 
304 前掲書、214 頁。 
305 Chap., 1:7. 
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 つまり内在する三位一体の神の自覚は、終局へ向かうさらなる道のりの始まりであるが、
この意識化がいかに重要であるかは、その自覚が炎のように燃えて信仰を強め、人間をつね
なる悔い改めを伴いながら禁欲的修練に向かわせ、聖体拝領の恵みを通して、神との一致す
なわち〈神化〉という最終目的に導いていくものであるからであろう。シメオンは『神学・
認識と実践の諸章』第 1 の 9 番で、「この信仰は、福音の掟（の遵守）によって固められ証
明されて、信じる者たちをキリスト自身の内なる永遠の生命に与るものとする」306と述べる。
そしてそれには聖体が大きな働きを担うのである。またシメオンは『倫理学的論考』におい
てこう述べている。 
 
「光はイエス・キリスト、宇宙の救い主であり、王である。その罪なき体のパンは光
である。その尊き血のカリスは光である」307 
 
聖体礼儀において「キリストの体、キリストの血」である聖体を拝領するために、つねに
心を清めておくことが必要とされる。魂が浄化されているとは「目を覚ましている」（マタ
イ福音書 24 42）状態を指し、三位一体である神と一致したことになる。この一致のために
も、三位一体の神の内在の気づきが重要な要素であることがわかる。内在を自覚し、おきて
を守って信仰を生きることが、シメオンの教えだと考えてよいであろう。またシメオンは
「魂の救いについて誰かが反対のことや間違ったことを語ったことを聞いた」308とき、内在
する神によって正してくれると理解している。神が内在しているというその自覚があって
こそ、人間は正しい信仰の道を歩んでいけるのである。このように内在する神を自覚するこ
とが、シメオンや東方キリスト教がいうところの神化の出発点である。人間は他の被造物と
は異なり、神に似せて造られた。だから神を志向することが真の人間の姿であり、その三位
一体の神が内在することの自覚において、神化への遠い道のりを歩むのである。シメオンは
『教理講話』第一講話で、こう述べている。 
 
「その（神の）愛において信仰全体が基礎づけられ、希望がうちたてられる。それな
しにはどんな存在者も存在できない」309 
                                   
306 ibid., 1:9. 
307 Theol., 3, 150-152. 
308 Cat., 35, 217-220. 
309 Cat., 1, 57-60. 
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シメオンは三位一体の神が内在する現実は、存在者を生かすことになり、その内在がなけ
れば人間は生きることはできないと考えている。そうでないならば神化を志向する心から
の欲求も起こってくることはないであろう。とすれば、神から発し神に向かうその流れは、
実に三位一体の神が主体的に創り出していると言えるのではないだろうか。 
 
 
 3.幸いな人間について 
 
神の愛によって光に与ったシメオンは『倫理学的論考』第十番において、マタイ福音書 5：
3-12 の山上の説教の「幸い」の箇所の書法（Μακάριοι.... , òτι....）を使い十八の「幸い」を述
べている。では、シメオンが『倫理的論考』第十講話で述べる「幸い」の箇所を見てみよう。 
 
 『倫理学的論考』第十番 778－867 行目 
 
しかしながら、闇の中で光のようにやって来たキリストを受けとる人々は幸い
である。なぜなら彼らは光と昼の子どもたちになったからである310。 
 
今や、彼の光を着た人々は幸いである。なぜなら彼らはすでに婚礼の衣服をまと
っているからである。そして彼らは手や足に枷をかけられないだろうし、永遠の火
の中に投げ入られることはないであろう311。 
 
キリスト自身を見た人々は幸いである。また知的にかつ霊的にキリストを見た
人々、そしてひれ伏して崇拝した人々は三倍幸いである。なぜなら彼らは永遠に死
を見ることがないからである。そしてそのことが地上においても起こったのを見
て、それを疑うな。なぜなら地上の王を見ることを許され、断罪された人々は、死
に通じる判決からすぐに解放されるからである312。 
                                   
310 Eth., 10, 778-779. 
311 ibid., 780-782. 
312 ibid., 783-789.  
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預言者イザヤが燃える炭を食べたように、そのような観照と知識でもって日々
キリストを食べる人々は幸いである。なぜなら彼らは自身の魂と体のすべての汚
れを浄化することになるからである313。 
 
彼らの知性の口で言い表すことができない、この光をいつでも味わう人々は幸
いである。なぜなら彼らが日中に品位をもって歩くように、彼らは喜びの内にすべ
ての時を過ごすからである314。 
 
主の光を、主ご自身として、この世からすでに知っている人々は幸いである。な
ぜなら彼らはやがて来る時において、恥じる所なく主の前に立てるからである315。 
 
常にキリストの光の中で暮らす人々は幸いである。なぜなら彼らは、今もいつも
永遠にキリストの兄弟、または共同相続人たちだからである316。 
 
現在自らの心の中に光を点火し、そしてそれらを消えないように守る人々は幸
いである。なぜなら彼らは明るく輝いてその人生の終わりにおいて、新郎と出会い、
婚礼の部屋の中に松明をもって彼と一緒に入るからである317。 
 
 この世からすでに人間は自分自身の救いの確信を（受け取る）のではなく、人生
から出ていくとき、あるいは出ていった後にそれを受け取ると、自身の内で思わな
い人々は幸いである。なぜなら彼らはまさに今、それを受け取るために努力してい
るからである318。 
 
言われたことのどんなことも疑わず、またこれが嘘ではないかと推し量ったり
しない人々は幸いである。なぜなら、たとえ彼らがこれらのものを何一つ持ってい
                                   
313 ibid., 790-793. 
314 ibid., 794-797. 
315 ibid.,798-800. 
316 ibid., 801-803. 
317 ibid., 804-807. 
318 ibid., 808-812.  
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ないとしても―私はそうでないことを祈るが―それでもやっぱりそれを得ようと
彼らは努めるだろうから319。 
 
他の一切のものを軽蔑し、光の方に来るために彼らの魂の全てをあげて探し求
める人々は幸いである。なぜなら、もし彼らが未だに体の中にあった状態で光の中
に入って来ることはなくとも、おそらく実際、彼らは高潔な希望をもって（この世
から）旅に出ようし、その光の中に、ほどほどに達するであろう320。 
 
常に自己の罪のためにひどく泣き悲しむ人々は幸いである。なぜなら光は彼ら
を掴み、そして苦い涙を甘い涙に作りかえるからである321。 
 
神の光の内で輝きを受けた人々、自己の無力さを認める人々、そして自己の魂の
衣服の醜さを理解する人々は幸いである。なぜなら彼らは絶えず泣き悲しみ、そし
て涙の排水溝を洗い清めるからである322。 
 
神の光に近づいた人々、そしてその（神の光）の中に入った人々、完全に光にな
った人々、光と一つになった人々は幸いである。なぜなら彼らは汚れた衣服を完全
に剥ぎ取り、もはや苦い涙で泣くことはないからである323。 
 
彼らの衣服を輝くキリストとして見る人々は幸いである。なぜなら彼らはいつ
も言い表すことのできないほどの喜びに満たされており、驚きのうちに甘い涙を
流し、そして彼らはすでに彼ら自身、子たちでありまた復活の分け前に与った者で
あることを明確にしているからである324。 
 
 絶え間なく開いた知性の目を持ち、全ての祈りの中で光をはっきり見て、光と親
しく語り合う人々は幸いである。なぜならあえて言うならば、彼らは天使たちに等
                                   
319 ibid., 813-816.  
320 ibid., 817-821.  
321 ibid., 822-824.  
322 ibid., 825-828. 
323 ibid., 829-832. 
324 ibid., 833-837. 
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しい尊さを持っているからである。つまり彼らは天使たちを越える存在になった
し、なるであろうから。それは天使たちは讃歌を歌うだけであるが、彼らは（神に）
執り成すからである。もし依然としてこの世にとどまり、肉体の腐敗によって妨げ
を受けていても、そのようになり、また常になりつつあるならば、復活の後に霊的
で不死の体を受け取った後にはどんなものになるのであろうか。確かにただ天使
たちに等しいだけではなく、天使たちの主に似た者なのである。「しかし、御子が
現れるとき、御子に似た者になるということを私たちは知っています」（第一ヨハ
ネの手紙 3:2）と聖書に書かれているように325。 
 
 祈りにおいて神の前に立ち、また神を見、神から見られた、そしてこの世から去
ったように自身を理解する修道士、神においてのみあり、体の内なのか、また体の
外で起こったのか知ることができない修道士は幸いである。なぜなら彼は人間が
語れない表現不可能な言葉を聞き、目が見もせず、耳が聞きもせず、人の心に思い
浮かばなかったことを見るからである326。 
 
 彼自身の内に形作られたこの世の光を見た人は幸いである。なぜなら彼はキリ
ストを胎児として持ち、彼（キリスト）の母とみなされるからである。かの偽りの
ない主が（次のように）約束して言っている通りに。「わたしの母、そして兄弟、
友人とはこういう人がそうである」、どんな種類の人間か。それは「神の言葉を聞
いて行う人たちのことである」。だからその掟を守らない者たちは、彼自身をその
ような恩恵から故意に奪い去るのである。理由はその事柄は可能であったし、可能
であるし、可能であるだろうから、また彼の掟は果たす者の全ての内に生じたし、
生じるし、生じるであろうから327。 
 
最初に注目したい点は、複数形で「～の人々」と述べる箇所と単数形で「～修道士」また
は「～人」と述べる箇所に分かれていることである。ほとんどは三人称複数形であるが、終
わりの二つの文では三人称単数形の主語になっている。マタイ福音書 5:3-12 の山上の説教
                                   
325 ibid., 838-849. 
326 ibid., 850-857. 
327 ibid., 858-867. 
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の「幸い」では、三人称複数形で書かれていたものが、最後の「幸い」の文のみ二人称複数
形で書かれており、人称の変化を見ることができる。シメオンはそのような人称の変化では
なく、単数形と複数形という数の変化を使って述べるが、後半で変化させるという点におい
て、クリヴォシェヌが「福音書の幸福に関する章句から霊感を与えられた」328と述べるよう
に、山上の説教を模倣して彼自身の考える「幸い」を述べたように思われる。またシメオン
が二人称を用いなかった理由として、聖書では二人称が「イエスの直接的な語りかけ」329を
表現しているため、敢えて用いなかったと考えられる。 
次にシメオンが考える「幸い」に関する鍵となる単語を見てみよう。その単語は、「光」
と「涙」であり、どちらもシメオンの思想の中心的テーマである。シメオンが考える「幸い」
とは神の光を受けその光と一つになり、またその光を体の内に持つこと、すなわち神の光の
体験を指しているのである。そしてその光体験に与るためには、魂の浄化が必要である。そ
の魂の浄化に不可欠なものが「涙」であり、シメオンは「涙」を「苦い涙」と「甘い涙」に
分けている。「苦い涙」は魂の汚れを落としているときに流す涙であり、魂が浄化され光に
与ることが出来た時に初めて「甘い涙」を流すことができるとシメオンは説く。 
シメオンはΜακάριοι.... , ότι....というマタイ福音書の山上の説教と同じ書法を使うことで、
山に登り弟子や群衆たちに教えたイエスのように、彼自身の思想を修道士たちに教えよう
としたのである。 
ではシメオンが考える幸いについて考察していきたい。一番目の幸いでは、この世におい
て光のようにやって来たキリストに与かる人のことをシメオンは幸いであると述べる。こ
の世は闇であり、闇の中にキリストの光を受け取ること、すなわち光体験をした人を意味し
ている。 
二番目の幸いでは、一番目の幸いで受け取ったキリストの光を着た人を幸いであるとシ
メオンはいう。なぜならキリストの光を着ることによって神との婚礼の衣服を着ているこ
とであり、この世のことに縛られていないからである。そのために永遠の火によって焼き尽
くされることもなくなるのである。 
三番目の幸いでは、シメオンは「キリスト自身を見た人々」、すなわちキリスト本人を見
た人は幸いであるが、「知的にかつ霊的に」キリストを見て、「ひれ伏して崇拝した人々」は
                                   
328 Krivocheine, ibid., p.236. 
329 ウルリヒ・ルツ『EKK 新約聖書註解Ⅰ／１ マタイによる福音書（1-7 章）』小河陽訳、
教文館、1990 年、285 頁。 
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「三倍幸いである」というのである。「知的にかつ霊的に」キリストを見るということは、
自身の内でキリストを見るということである。それは「地上において」であり、この世から
神化が始まることも表現しているようである。 
四番目の幸いでは、「キリストを食べる人々」を幸いであるとシメオンは語る。その食べ
る行為には「観照と知識」が必要であり、そういう人々は聖体を食べることで「魂と体のす
べての汚れを浄化」することができるとシメオンは考えていることが理解できる。 
五番目の幸いでは、知性の口で表現できないキリストの光の中で、その光を味わう人々が
幸いな人々であるとシメオンは述べる。その光の中で生きることは、喜びの中で過ごしてい
ることになるからである。 
六番目の幸いにおいて、シメオンは光体験ついて語っているが、そればかりではなく、神
化がこの世から始まっていることをも語る。シメオンは、この世で神化し始めた人々につい
てあの世では「恥じる所なく主の前に立てる」と考えているのである。 
七番目の幸いは五番目の幸いと同じであり、キリストの光の中で暮らす人々のことを幸
いであるとシメオンは語る。それは「キリストの兄弟」であり「共同相続人」であるとシメ
オンが考えていることがわかる。 
八番目の幸いは、この世において「心の中に光を点火」して「明るく輝き」、また点火さ
れた光を「消えないように守る」人々が幸いであり、その人々はあの世に旅立つときに神と
出会い、神と一致できること、すなわち神化についてシメオンは述べている。 
九番目の幸いでもシメオンは自身の神化思想について述べている。シメオンはこの世か
ら神化が始まるという考えがこの幸いに述べられており、そのために努力する人が幸いで
あるというのである。 
十番目の幸いは、従順な人々が幸いな人であるとシメオンはいう。言われたことはどんな
ことでも「疑わず」、「嘘であると推し量ったり」しないで霊的指導者の言葉に従順であるよ
うにとシメオンは述べている。 
十一番目の幸いでも神化についてシメオンは語る。シメオンは神へ向けた歩みにおいて
この世的なものをすべて排除して、「魂の全てをあげて探し求める」人々が幸いであるとい
うのである。そしてシメオンはその人のレベルに応じて光が与えられるのであると説いて
いる。 
十二番目の幸いは絶えず自身の罪を「ひどく泣き悲しむ」人々を幸いであるとシメオンは
いう。ここでは悔い改めの涙についてシメオンは述べている。悔い改めの涙によって罪を洗
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い流す時は苦い涙であるが、光によってその涙は甘い涙に代わるというのである。そして甘
い涙は神からの恩恵であると考えることができる。 
十三番目の幸いも悔い改めの涙についてシメオンは述べている。シメオンは神の光に与
かり、「自己の無力を認め」、「自己の魂の衣服の醜さを理解する」人々が幸いであるという。
そのためには絶えず悔い改めの涙が必要であり、シメオンはその悔い改めの涙によって「涙
の排水溝を洗い清める」というのである。 
十四番目の幸いは光体験についてシメオンは述べる。シメオンは神の光に与かった人は、
「魂の汚れた衣服を完全に剥ぎ」取られるために、「苦い涙」を流すことはなくなるという
のである。 
十五番目の幸いでもシメオンの神化思想について述べている。シメオンは神の「子たちで
ありまた復活の分け前に与かった者」は自身の「衣服を輝くキリスト」として見ており、常
に表現できないほどの喜びの内に満たされ、「甘い涙」を流すというのである。 
十六番目の幸いでシメオンは「天使を超える存在になったし、なるであろう」と述べる。
これはシメオンの一度目の光体験と関係があるように思われる。なぜならその体験でシメ
オンはこの世に生きているにもかかわらず、神の光の傍に立つ天使のような姿の師父シメ
オンを見ているからである330。また「祈りの中で光をはっきり見て光と親しく語り合う」経
験はシメオン自身の光体験と一致する。シメオンは二度目の光体験の描写で「体の中である
のか、体の外であるのかわかりませんが、その光と語り合った」331と述べている。このよう
に十六番目の「幸い」はシメオン自身の二度の光体験に基づいており、その体験がシメオン
の思想に大きな影響を与えていることが理解できる。シメオンは「天使たちの主に似た者」
という言葉を使い、神化についての考えを述べている。神化は神がその本性においてあると
ころのものに、神の恩恵によって与ることであり、その意味での「神々」となることである。
したがって本性としての神と存在論的に区別されなければならない。天使たちの主は神で
あり、その主に似た者になることができることから、「天使を越えた存在になる」とシメオ
ンは述べたのではないであろうか。 
次の十七番目の幸いと十八番目の幸いについては、筆者はシメオンの独自性が強く表現
                                   
330 Cat.,22, 70-74.で「知性は天に昇り、手元の光よりいっそうはっきりとした別の光を彼
は見たのであった。不思議な仕方で、その近くに、先に述べたかの聖人すなわち天使
にも似た老人が現れた。この老人とは、彼におきてと書物を手渡した人である」とシ
メオンは一回目の光体験の時の描写を述べている。 
331 Cat.,16, 91-94. 
 97 
されていると考えるため、次の節で考察したい 
 
 
 4.人間の内に形成されるキリストについて 
 
前節で扱った新神学者シメオンが『倫理的論考』第十講話で述べる十八の幸いの中で、主
語が三人称単数で述べる十七番目と十八番目の幸いをみていきたい（訳については前節の
ものを参照）。 
十七番目の幸いはシメオン自身の第二回目の大きな光体験での出来事である。なぜなら
二回目の光体験を詳細に述べる『教理講話』第十六講話でシメオンが「身体においてか、身
体の外でか、私はその光と語り合ったのです。それは光自身が知っていることです。そして
光は私の魂の中にある闇とこの世のすべての思いを追い払い、そして私が私の肢体に倦怠
と麻痺を与えていたおよそ厚みのある質料と身体的な負担とを取り去ったのです」332と述
べているからである。ここではシメオン自身が幸いであることを述べているのである。 
第十八番目の幸いでシメオンは「自身の内に形作られたこの世の光」333を「胎児としての
キリスト」334と述べ、そして「胎児としてキリスト」を持つ人間を「彼（キリスト」の母」
335とみなしている。シメオンがキリストをなぜ「胎児 e[mbruon」として表現したのか。また
「胎児としてのキリスト」を持つ人間をなぜシメオンが「キリストの母」とみなしたのか。
十八の幸いを述べた後にシメオンは次のように述べる。 
 
 しかしこの立証されていないことはそのままにしておいて、私たちは私たち自
身から何ごとかを語り、また不可能なものを可能なものと決めてかかっていると
疑うことがないように、キリストの口である幸いなパウロを再び私たちはあなた
がたに紹介する。すなわち「子供たち、キリストがあなた方の内に形作られるまで、
私はもう一度、生みの苦しみを味わっています」（ガラテヤの信徒への手紙 4:19）
と語ることの内にはっきりとこれを証明している。それ故、語られたことはどこに、
どのような場所で、また私たちの身体のどの部分でキリストは形作られるといっ
                                   
332 Cat.,16. 92-101. 
333 Eth.,10, 858. 
334 ibid., 859. 
335 ibid., 861. 
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ているのか、あなたたちはそれを額の上なのか、あるいは顔、または胸の中と考え
ているのか、そうではなく、それは心の内部である。あなたはキリストを有形的に
形成されると理解しないように。そのような考えを取り除きなさい。神が形作られ
るのは非物質的であり、そしてまた神にふさわしい仕方で形作られるのである。し
かしながら、妊娠すると女性は胎の内で胎児が跳びはねることを女性は明らかに
知り、また自分の中に胎児を持っていることを知らないことがないように336。この
ように自身の内に形作られたキリストをもつ人間は、キリストの動き、あるいは照
明を知り、そしてキリストの跳びはね、あるいは輝きを絶対に知らないわけはなく、
自身の内にキリストの形成をはっきり見るのである。ちょうど鏡の中のたいまつ
の光が映し出されるように、（キリストは）あたかもそれが存在しないものの幻影
としてではなく、形のない形として、そして姿のない姿として、不可視なものを見
ることができ、また理解できないものを理解できるように、光の中で実体として、
また本質的に明らかにされるのである337。 
 
 シメオンが「胎児としてキリストを持ち、彼（キリスト）の母とみなされる」と述べた理
由を上記の箇所から読み取るならば、人間の心の内部でキリストが形成され、そしてその形
成を見ることができるという理由で、その人間は「キリストの母」と述べたといえよう。し
かしそれは処女マリアを除き、人間は有形的ではなく、非物質的に人間自身の心の内部で、
キリストが形成され、それを見ることができるとシメオンはいうのである。そしてシメオン
はそれを、光の中で見ることができるのであり、光体験をした人間だけが心の内部にキリス
トを形成していると考えているように思われる。シメオンの思想に大きな影響を与えてい
る修徳行者マルコスは「自分自身の身体の中に、天使的で清浄な処女性が留まる」338と表現
するにとどめ、シメオンのように「胎児としてのキリストを持ち、彼（キリスト）の母とみ
なされる」、または「自身の内でキリストが形成される」とは表現していない。 
シメオンにとって光体験は自身の人生を大きく変えるものであった。ここでどのような
光体験であったかをもう一度見ておきたい。一度目は「この世のことはすべて忘れて、涙と
言い表しえない喜びと歓喜に満たされた。それから彼の知性（nou:V）は天へ昇り、手元の光
                                   
336 この場合の女性は一般の女性を指していると思われる。 
337 Eth.,10, 868-889. 
338 修徳行者マルコス『修徳行者マルコスによる修道士ニコラオスに宛てた手紙』宮本久
雄訳、291 頁。 
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よりいっそうはっきりとした別の光を彼は見たのである。」339のであった。シメオンはこの
体験で、光のなかでの別の光、すなわち三位一体の神を見ていると思われる。 
また、二度目の体験は「見よ、偉大な光が知的に（noerw:V）私の上に輝いており、私のヌ
ース全体と魂（yuchv）をその光へと引き寄せた。そうして私は突然の不思議な出来事に驚愕
し、そして忘我（エクスタシス）の状態に陥った。それにもかかわらず、私は自分が立って
いた場所を忘れ、自分が誰なのか、どこにいるのかも忘れ、ただ『主よ、あわれんでくださ
い』と叫ぶだけであった。〈…〉。そして光は私の魂の中にある闇とこの世のすべての思いを
追い払い、そして私が私の肢体に倦怠と麻痺を与えていたおよそ厚みのある質料と身体的
な負担とを取り去ったのです」340というものであった。この体験でシメオンは知的に輝いて
いる大きな光を見、そしてその光にシメオンの知性全体と魂が引き寄せられたのである。知
的に輝く光とは三位一体の神の光であり、それがシメオンの魂の闇とこの世のすべての思
いを追い払ったのであった。この世の思いを抱く場所は心であり、その心に三位一体の光が
形成されたと考えることができる。このような理由からシメオンが「胎児としてキリストを
持ち、彼（キリスト）の母とみなされる」、または「自身の内でキリストが形成されるのを
見る」と語ることになったといえよう。 
ここで知性と知的にという言葉について少し触れておきたい。知性（nou:V）は“Dictionnaire 
de Spiritualité”によれば、アレクサンドリアの伝統に従って、とりわけオリゲネス以後、「神
の像のある場所」ととらえていたようである341。知性をシメオンの体験から読み取るならば
「知性は天へ昇り、手元の光よりいっそうはっきりした別の光を彼は見た」と述べており、
人間は知性によって神の光を見ることができるため、霊的なものであるといえよう。次に知
的（noerw:V）という副詞であるが、シメオンは「偉大な光が知的に私の上に輝いており、私
の知性全体と魂をその光へと引き寄せた」と述べている。神の光は霊的なものである知性に
作用していることが読み取ることができ、知的にとは「ヌースに作用する仕方で」342という
意味であると理解できる。そのため知的に輝く光は、その体験している人間のみ見ることが
でき、周囲の人間には見ることができないのである343。 
                                   
339 Cat., 22, 88-104. 
340 Cat., 16. 78-98. 
341 cf., Dictionnaire de Spiritualité , vol.11, coll.460. 
342 大森正樹「新神学者シメオンとその神秘体験」83頁参照。 
343 George Maloney の英訳本（Symeon The New Theologian: The Discourses）ではこの noerw:V
を immaterially と訳している。 
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シメオンは次のようにも語る。 
 
兄弟たちよ。そのような理由で、私たちの信仰の把握しえないさまを理解するの
である。このように聖霊のうちで父と子がやってきて、そして正式に住む場所を作
られるところで、私たちが言ったように、一つの光の中で知られたものは、あいま
いなところなしに、また混同なしに、はっきり見られて、理解される。しかしそれ
はたとえば逃亡者を追い求める人が、たとえその人が彼に近づき、すぐ後にいると
信じ、今や、彼の指の先端にまで近づいて触れるほどだと考えたとしても、彼をつ
かまえることはできない―髪の毛一本ぐらいの差でといわれるが―、このように
（同じようにそれはできないのだ、つまり）もし何かわずかの、あるいは対になっ
た考え、つまり不信仰の、あるいはためらいの、あるいは臆病の（考え）、またど
のようなものにせよ情念を無頓着や怠惰のうちでわれわれがもつのなら、あるい
はもし全体としてわれわれが何か小さく、ちっぽけなものを得ようと努めるなら
ば、われわれは神性の分有者にはならないし、この栄光の高みにまで引き上げられ
ないだろう。というのはそこで髪の毛一本くらいの差が、かくて霊的な領域ではこ
のちいさなことが適応する344。 
 
ここでシメオンは信仰の把握しえないさまを語っている。心の中のほんのわずかな思い
や情念でも三位一体の神は知っており、神と一致するためには浄化された穢れのない心を
持つ必要があるということをシメオンは説いていると考えることができる。そしてシメオ
ンはその清い心を持つことで神の神秘に与ることができ、「友人や兄弟でもなく、また協力
者や共同相続人でもなく」神の養子になることができるというシメオンの最終目的である
神化へと導いているのである。では次に三位一体の神が住むという人間の心について見て
みよう。 
 
 
 
 
                                   
344 Eth., 10, 890-905. 
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5.心について 
 
 心臓もしくは心はむかしから「諸民族の信仰の中で中心的な位置」345を占めており、「人
間の内面全体」346を表していた。エジプト人にとって「心臓は精神のあらゆる動きや活動の
中心点」347であった。死者をミイラにするとき、内臓はすべて取り除かれ、心臓だけもとの
場所に残されたといわれている348。 
旧約聖書のヘブライ語ではレーブ、レーバーブが心と訳され、人間や動物の心臓であり身
体的生命力の座であった349。また、人間の最内部において起こる感情や欲望などの座として
人間の内的中心であった350。そして「神に対する人間の態度が問われる場所」351として考え
られていた352。 
新約聖書のギリシア語において「心」は kardivaが用いられている。また kardivaも心臓と
いう意味も持っている。新約聖書において「心」は「神と人との出会いを生ずる場所」353と
考えられ、「人間の内的生命の中心として、すべての霊的、精神的機能の座」354として捉え
られていた。また、人間の行為の根源として心において人格や自我を表していたとも言われ
ている355。 
ギリシア教父たちは、心（kardiva）を祈りとの関連で注目し、「心の内奥において人は神
と出会う」356と考えていた。 
「感覚的経験を重視する『心の霊性』」357を説いた偽マカリオスは「自分の大地に細心の
                                   
345 マンフレート・ルルカー『聖書象徴事典』池田紘一訳、人文書院、1988 年、「心・心
臓」の項参照。 
346 前掲書、同項。 
347 前掲書、同項。 
348 前掲書、同項参照。 
349『聖書事典』木田献一、山内真監修、日本キリスト教団、2004 年、「こころ（心）」の
項。 
350 前掲書、同項参照。 
351 前掲書、同項。 
352 前掲書、同項参照。 
353 前掲書、同項。 
354 前掲書、同項。 
355 前掲書、同項参照。 
356 『岩波キリスト教辞典』「心」の項。 
357 土橋茂樹「偽マカリオス『説教集』解説」（『中世思想原典集成 3』所収）243 頁。 
また、偽マカリオスの著作から見いだされる霊性について A.ラウスは「心の霊性であ
り存在の深みで神をしたい求める霊性であり、思惟よりももっと深い所に位置する情
緒における霊性、つまり、魂の内奥に入りこもうとする霊性である」（『キリスト教神
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注意を払っている農夫は、まず初めにその土地を生き返らせ、イバラを取り除いた後で、種
を播く。それと同じように、神から恩恵の種子を得ようと待ち望む者は、まず自身の心の大
地を浄化せねばならない。そうすることによって、ひとたび霊の種子が心の大地に播かれた
なら、必ずや満ち溢れるほど多くの実りを生むことだろう」358と述べ、また「心という土地
に生い茂っては実を結ぶあざみや茨、つまり悪しき思いや悪しき罪の代わりに、神的で天上
的な善き霊によってもたらされる正義と聖性が心の中に生い茂り、実を結ばなければなら
ない」359とも述べる。偽マカリオスは心を神の恩恵の種子が播かれる場所であると考え、そ
のためには心の浄化が必要であると考えている。そして聖霊によって正義と聖性を根づか
せ実を結ぶような場所にする必要があると考えている。そして「自分の心の内で霊の聖化を
受け、天上の財宝を自分の器の中にしまっておくなら、つまり、恩恵があらゆる掟によって
我々を完全な者にしていくならば、われわれは永遠の善をキリストとともに享受するにふ
さわしい者とみなされることであろう」360と心が聖霊の働く場であると理解できる。 
またフォティケのディアドコスは「大地は程よく水を与えられると、そこに播かれた種子
は他のものに混ざらず発芽し増加してゆく。しかし大水におぼれて沈んでしまうと、とげの
ある木や茨しか生み出さない。それと同様に、心の大地は程よくぶどう酒を用いると、その
自然本性の種子を他と混じることなく生み出し、聖霊によってそこに播かれたものから見
事な開化と結実をもたらす。しかしその心の大地がぶどう酒を飲みすぎてそれにつかると、
その心のすべての思念は、とげのある木や茨のようになってしまう」361と心について述べて
いる。フォティケのディアドコスは心を「大地」と考え、そこに播かれた自然本性の種子を
聖霊によって開化と結実をもたらすと考えている。 
シメオンに大きな影響を与えた修徳行者マルコスは心について次のように述べる362。 
 
聖書の知識を持っているからと言って心の中で思い上がってはならない。心の
                                   
秘思想の源流』水落健治訳 、教文館 、1988 年）とのべる。 
358 エジプトの聖マカリオス『五〇の講話』土橋茂樹訳（『フィロカリア Ⅵ』新世社、
2013 年所収）101 頁。 
359 前掲書、267-268 頁。 
360 前掲書、269頁。 
361  フォティケのディアドコス、前掲書、48 番、222 頁。 
362 シメオンは修道院に入る以前に師父シメオンから霊的読書のために、隠修士マカリオ
スの書物を渡されている。シメオンはその書物を渡されたとき、神からいただいたかの
ように深い愛と敬意をもって受け取り、書物の内容に強い信頼感を抱いたのである
（『教理講話』第二十二講話参照）。 
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中で冒瀆の霊の手中に陥ることのないように363。 
 
快楽を好む心は、死に臨んで霊魂の牢獄と成り鎖となる。受苦を好む心は、開か
れた扉である364。 
 
固い心は、都市へと開かれない鉄の門である。しかし、苦難に耐え砕かれた心に
対しては、門は自然に開くであろう。ちょうどペトロに対してそうだったように
（「使徒言行録」12:10）365。 
 
言行を通して心の思いが明らかになるように、未来の報酬は心の善き働きを通
して明らかになる366。 
 
修徳行者マルコスは心においてさまざまな状態がつくりだされることを明らかにしてい
る。心は悪のすみかにもなり得るために、マルコスは「金銭欲と虚栄と快楽を、悪の母とし
て、徳の殺人者として憎まなければならない」367と説き、「固い心」ではなく、柔和な心を
もち、「開かれた扉」となってキリストが入ってこられるように、常に準備をしておく必要
があるとマルコスは考えているようである。このように心は「三つの情念」368といわれる金
銭欲と虚栄と快楽に支配されないように、保たなければならないのである。そしてその良心
は純粋な祈りから生じると述べ、祈りと心の結び付きを大切にしていたといえよう。 
 次にシメオンの著作における心について見ていこう。シメオンはマタイ福音書 5:8 を用い
て『神学・認識と実践に関する諸章』第 3 の 29 番でシメオンは次のように述べる。 
  
 神は「心の清い人びとは幸いである。その人たちは神を見るであろう」と言う。
清い心を実現させるのは、一つの徳、または二つ、または十といった徳ではない。
〈…〉霊の存在と働きがなければ心は清いものとなしえない。というのは、鍛冶屋
                                   
363 修徳行者マルコス『「霊的な法について」二〇〇の断章』、27 番。 
364 前掲書 20 番。 
365 前掲書 21 番。 
366 前掲書 28 番。 
367 前掲書 105 番。 
368 前掲書 101 番。 
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がその道具を使って技術を示すが、火の働きなしには全く業を行使できないよう
に、そのように人間も、徳を道具として使って全てのことをなすが、聖霊の火の存
在なしでは、それらは効力がなく、役に立たず、魂の汚れや体液を清めないままで
ある369。 
 
シメオンはここで清い心をもつためには「霊の存在と働き」がなければ不可能であると
いうのである。シメオンは聖霊の働きについて「最初にわたしたちの知性を開き、そし
て、父と子に関することをわたしたちに教える」370と述べる。 
また聖霊による洗礼についてシメオンは「第二の洗礼」と表現する。その洗礼は涙によ
って自己の魂を浄化することを指し、「霊による誕生」371を意味すると考えられる。なぜ
ならシメオンは「二度目の洗礼は、もはや真理のかたどりではなく、真理そのものなので
ある」372と理解しているからである。 
シメオンは「清い心を得た者は、小心に打ち勝ったものである」373とも述べる。しか
し、人間は昔から「腹の中に（ejgkovlpioV）蛇を抱えていることを認識すべきである」374と
シメオンは考えている。その蛇とは高ぶる邪心を意味しており、ぞんざいに扱われたり、
軽蔑されてひどく心痛を覚える人は、「沈黙とともに耐えるか、大きな謙遜をもって応じ
るならば、その蛇を弱め衰えさせることになるが、もし鋭く言い返したり、不遜な話し方
をするならば、その人は蛇に力を与えて、毒を自分の心の中に注ぎ込まれ、荒々しく自分
の内部を食いつぶされるのである。こうして日ごとに蛇は力をつけ、その者の惨めな魂が
もつ善に向かう立ち直りの力を餌にするのである。それからはその者が生きるのは罪によ
ってであり、正義の点では完全に死んだ者となる」375とシメオンは考えている。人間は常
に謙遜によって、さまざまな労苦に耐えなくては罪によって死んだ者になることを、シメ
オンは説いたのである。 
また、シメオンは「心がとてもひどく衰弱すると、精神が暗いものになり濁らされる。
そして一方で純粋な祈りと謙遜を魂から消滅させ、他方で心の労苦を生み出すのである。
                                   
369 Chap., 3:29. 
370 Cat.,33, 107-109. 
371 Chap., 1:35. 
372 ibid., 1:36. 
373 ibid., 1:67. 
374 ibid., 1:47. 
375 ibid., 1:47. 
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そこから、限りない頑なさと石のような固さが生じてくる。これを通して悪霊どもは、修
道士たちに絶望を覚えさせるである」376とも述べる。シメオンはたとえこのような障害が
心に生じたとしても神の掟に従いたいという熱意によって、また「自己を統一し思いを集
中」して祈ることを勧める。このように清い心を得るためには人間は、神の掟に従い、祈
りを持って精神を集中していくことが重要であるとシメオンは考えていた。シメオンは神
への祈りによって悔い改め、その悔い改めでもたらされた涙で心のシミや汚れを洗い流し
清らかな心を得ることの重要さを述べている。そしてそれを絶え間なく実行したことによ
ってシメオンは神の光を受け、心の内部にキリストが形成されるのを見たのであろう。 
 シメオンの説教は自身が体験したことを、包み隠さず述べる仕方で行っていた。シメオ
ンが「キリストを胎児としてもち」であるとか「キリストの母になる」という表現を用い
たことはある意味大胆である。シメオンは聖書の言葉をそのまま信じ、その言葉通りの体
験をしたのであるが、その「言葉」という抽象的な言い方に対し、胎児という生々しい表
現（実際に感じることが大切であるということ）をしたのではないだろうか。シメオンは
教会のヒエラルキーなどを重視するのではなく、人間個人と神との出会いを重んじていた
377。シメオンはキリスト教の信仰をもつ人間は、神との個人的な体験が必要であり、それ
によっていっそう神に憧れ、神に向かって歩むことができることを伝えていたのではない
だろうか。シメオンの思想の中心は悔い改めとそれに伴う涙による浄化であり、それによ
って人間は清い心を獲得し、キリストが内在するというものであるといえよう。シメオン
はキリストが心に形成されるためには、聖霊の存在の気づきが必要であり、その聖霊の働
く場である人間の心の浄化を強調している。人間は心でさまざまな思いを抱き、行いをす
るが、そのすべてを神に向け、絶えざる祈りによって神化へ向けた歩みをしなくてはなら
ず、それに伴う苦難にも耐えていくことが必要であるとシメオンは修道士たちに教えてい
たのである。 
 またシメオンは神は不可視であって肉体の目で見ることはできないが、「最初に魂の目
でもって光を見ないなら、そして人間の内で神の照らしと働きを詳細に知ることがなけれ
ば、誰も光について語ることはできない」378と、シメオンは述べ、魂の眼で光を見るとい
                                   
376 ibid., 1:63. 
377 シメオンは『教理講話』第二十九講話で修道士であっても福音の掟を守らず、聖なる
教父たちに自分を順応させようとしない人間のことを異端者と呼んでいる。 
378 Eth., 5, 266-269. 
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う。ここでもシメオンは内在について述べており、心は神がいます場所であると考えてい
ることがわかる。 
また「神が光なしに現れることは不可能である。神の光を見たことのない人々は、神を
見たことがないのである。神は光だからである。光を受けたことがない者は、恩恵をまだ
受けていない。恩恵を受けた人は、神の光と神自身を受けたからである。光としてキリス
トは言う。『私は彼ら（人間）の内におり、彼らの間で活動している』と」379シメオンは
述べている。神の光は神からの一方的に与えられる恩恵であり、いつ与えられるのかは誰
も知ることはできない。我々人間は三位一体の神の光をいつ与えられてもいいような状態
でいることが重要なことであるといえよう。そのためには洗礼をうけたキリスト者は、三
位一体の神が人間の内に内在していることを自覚して生きていく必要がある。シメオンは
三位一体の神の光に与った人間として、その当時では考えられないような大胆な証言を
し、人々を救おうとしていたといえよう。 
 
 
 6.シメオンの神化思想 
 
ここではシメオンの神化思想について考察していきたい。神化とは、罪とこの世に背を向
けた上で、信仰においてキリストのおきてを守り続け、さらに、完成を目的とする苦行と修
徳の生活を送り、そして霊的観照（テオリア：「神との一致に至る祈りの形態」380）の高み
に上昇するということである381。この霊的観照の次元は、神化（テオーシス：「人祖の罪を
覆して、原初の幸いな状態に戻り、本性上の神ではなく、恵みによって神となること」382）
と呼ばれる事態と関連するものといえる。東方神学に位置する新神学者シメオンの目標は、
東方正教会の神学、禁欲、神秘主義の中心点であるこの神化であったと考えられる383。アル
フェーエフも神化をシメオンの「神学思想全体の核」と位置づけ、シメオンはアタナシオス
                                   
379 Cat., 28. 102-118. 
380 『岩波キリスト教辞典』の「観想」の項。250 頁。 
381 cf.,Walther Völker, Praxis und Theoria bei Symeon dem Neuen Theologen, Franz Steiner, 1974, 
p.289. 
382 『岩波キリスト教辞典』の「神化」の項。p.578. 
383 アルフェーエフはさらに、神化は聖書から採られ、古代ギリシア哲学にある類似点を
もつと述べている。それでいながら「神的なものの絶対超越性を強調する聖書言語そ
のものとは全く異なる」。だが「福音書や使徒文書に依拠して、教父たちにより確立さ
れた」と説明している。Cf., H. Alfeyev, ibid., p255. 
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(295 頃－373)の表現を一語一語くり返しているとしている384。ではシメオンの神化について
の考えを見ていきたい。 
 シメオンは『賛歌』二番でこう謳う。 
 
いかにしてあなたは私を輝かしい衣で着飾らせたことか、私の肢体すべてを光
に変える、不死（永遠の命）の輝きできらめかせて385。 
 
この賛歌でシメオンは神化することを謳っており、神化する人間は輝かしい衣を着て、
肢体すべては光となり、そしてその輝きは不死の輝きであるというのである。これは師
父シメオンのことを述べている部分であるが、師父シメオンが光の中でこのような姿で
現れたのをシメオンは見ているのである。そしてシメオンは神化する人間はこのように
変容させられるのだと理解したのだろう。 
 
また『賛歌』第五十番では次のように謳う。 
  
   御言葉はその神性において不変のままにとどまり 
  肉をとることにより人となった 
  肉と魂において人を不変のものとして保ち 
私を完全に神とした 
  彼が私の断罪された肉をとり 
  そして私に完全な神性を装わせた。 
  なぜなら、私が洗礼を受けた時に、私はキリストを着たからで 
  ある〈…〉 
  どうして、神の御子を身にまとった者は 
恵みと養子によって感情と知識と観想において神ではないのか〈…〉386 
 
シメオンはこの賛歌において、「肉と魂において人を不変のものとして保ち / 私を完全に
                                   
384 H. Alfeyev, ibid., p262. 
385 Hymnes, 2, 4-6. 
386 Hymnes, 50, 184-202. 
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神とした」と神化がこの世から始まっていることを謳っている。そしてシメオンは「恵みと
養子によって感情と知識と観想において神」になることすなわち神化について謳っている
のである。また、シメオンは『倫理学的論考』第十講話では次のように述べている。 
 
それゆえに、彼を信じる人々にとっては、キリストは来たるべき世だけではなく、
まずはこの世において、その後、来たるべき世において、数えることができないそ
れらすべてや、または別のそれ以上の事柄になるであろう。そしてもしこの世でよ
り不明瞭で、そしてあの世ではより完全なもの、だがしかしそれにもかかわらず信
じる人々は、すでにこの世からあの世のすべてのものの初穂を、はっきりと見て、
そして受け取るのである。なぜなら彼らはこの世ですべての約束を受け取らず、あ
の世ですべてのものを希望しているが、この世にいても将来の善いことにあずか
らず、味わわないままではいないからである。しかし神は死と復活によって私たち
に王国と不死、永遠のいのちのすべてを与えるよう摂理されたのである。われわれ
は魂という点ではこの世からすでに疑いもなく、来たるべき善なることを共有し、
それにあずかっている。つまり、不滅、不死、神の子たち、光の子たち、昼の子た
ち、そして私たちの内にもって運ぶものとして。天の国の相続人たちのように―な
ぜなら私たちが信仰において何か不適切であったり、または神の命令を果たす時
に不足するものがないならば、私たちはすでにこの世からそれらすべてを魂の感
知と知識のうちで受け取るからである―しかし体があるがためにまだそれはない。
むしろ復活前の神であるキリストのように、私たちは腐敗すべき肉体を担ってお
り、その肉体によって魂を取り囲まれ、縛られているのである。今、私たちは私た
ちに現わされた栄光の全体については許容する余地はない。しかし、栄光の言い表
せない海原を鏡においてあるかのように見て、私たちはそれの一滴を見ていると
考え、そうした理由でまさに私たちは目下のところ、鏡において、またおぼろに見
ていると言うのである。しかしながら、私たちに見られたかのもの、この現世にお
いて私たちを見ているものに似た姿を私たちが霊的（noerw:V）に見るのである。し
かし復活の後には、その身体自体は霊的なものになる。あの方が墓から神的な力に
よってそれ（身体）を変化させて復活したように、このように私たちもすべて霊的
なそれ（体）を受け取るだろう、そして最初は魂という点において彼に似た私たち
は、そのとき身体的に、また同時に魂という点でも彼に似るだろう。すなわち本性
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的に人間であり、恵みによって神々になるだろう。ちょうど彼自身が本性的に神で
あり、その善性において人間と呼ばれるように。しかしその秘義を正確に理解した
人々は、どうして死を渇望し、望まないのであろうか。ちょうど使徒が「しかしそ
の幕屋の中に住む私たちが一方で神の子たちの啓示を待ち望んで嘆いている」と
言うように387。 
 
ここでは、シメオンは神化についてはっきり述べていることがわかる。「彼を信じる人々
にとっては、キリストは来たる世だけではなく、まずはこの世において、その後、来たるべ
き世において、数えることができないそれらすべてや、または別のそれ以上の事柄になるで
あろう。そしてもしこの世でより不明瞭で、そしてあの世ではより完全なもの、だがしかし
それにもかかわらず信じる人々は、すでにこの世からあの世のすべてのものの初穂を、はっ
きりと見て、そして受け取るのである」と述べ、まずはこの世からあの世のものを不明瞭で
あるが初穂を受け取ると述べる。また「私たちはすでにこの世からそれらすべてを魂の感知
と知識のうちで受け取るからである」と述べるが、しかし肉体があるために神の栄光を全て
受け取ることはできないというのである。だがその一滴を鏡において見ることはできるの
である。このようにシメオンは人間の神化はこの世においてすでに行われているというの
である。またシメオンは「私たちに見られたかのもの、この現世において私たちを見ている
ものに似た姿を私たちが霊的に見るのである。しかし復活の後には、その身体自体は霊的な
ものになる。あの方が墓から神的な力によってそれ（身体）を変化させて復活したように、
このように私たちもすべて霊的なそれ（体）を受け取るだろう」と述べ、あの世では完全に
神化すると理解しているのである。 
シメオンが神化を完全とは言えないまでも―完全な神化は死後にしか実現しないからで
ある―体験したことが、神の愛を称えたこの箇所からもうかがえる。「東方教父の、それも
特にアレクサンドリア学派の伝統に色濃く見られる人間の神化の思想は、東方神学を貫く
一本の太い線」388であり、シメオンもその流れを汲み取っていたといえるであろう。 
 それでは神化とはいかなるものであろうか。それはクリヴォシェヌがいうように、全ての
人間に対して開かれた「より高い霊的状態」389だといえよう。なぜなら、神化を実現させる
                                   
387 Eth.,10, 697-737. 
388 大森正樹『エネルゲイアと光の神学』創文社、2000 年、338 頁。 
389 Krivocheine, ibid., p.383. 
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前提は神の子の受肉の秘義であったからであり、神の御言はまさしく全ての人間を原罪に
よる永遠の滅びから救い出すために受肉したのであったからである。受肉あってこその神
化であり、神化に人を導くために受肉があるという両者を切り離して考えることはできな
い。ペトロの手紙二 1:3-4 ではこう約束されている。 
  
主イエスは、御自分の持つ神の力によって、命と信心とにかかわるすべてのものを、
わたしたちに与えてくださいました。それは、わたしたちを御自身の栄光と力ある
業とで召し出してくださる方を認識させることによるのです。この栄光と力ある業
とによって、わたしたちは尊くすばらしい約束を与えられています。それはあなた
がたがこれらによって、情欲に染まったこの世の退廃を免れ、神の本性にあずから
せていただくようになるためです390。 
 
このように、神の本性に与ることが神化だと考えてよいであろう。しかしそれはあくま
で神の本性に与るのであり、神そのものになるのではないことに、注意しなければならない。 
 シメオンは聖書の章句を受けて、『神学講話』第一講話ではこう述べている。 
 
御言なる神はわれわれから肉を受けた。彼は本性的には肉を有していなかった。
彼はかつてはそうではなかったが、人となった。彼を信じる者に対して、彼自身の
神聖性を与えたが、それはこれまで天使も人も獲得したことのないものであった。
人はかつてはそうでなかったのに、養子と恵みによって神々となった。これを通し
て神は人に神の子らとなる力を与えた。これが、彼らがかつても今も同じ仕方で神
の子らとなる理由である。彼らはそうなることを決してやめないだろう391。 
 
この神化に向かう永続的プロセスが、シメオンの説く霊的な道のりといってよいと思わ
れる。 
 それでは、シメオンにとってその過程はいかなるものであろうか。アルフェーエフはシメ
オンの神化について「人間本性の最終的復活は来るべき時代に属するが、神化の過程はこの
                                   
390 『聖書 旧約聖書続編つき 新共同訳』 
391 Théol., 1, 37-44. 
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世で始まる。」392と述べているように、この世で始まっていることをシメオンは強調してい
る。そしてシメオンは肉体を伴っているがために完全なる神化はあの世において完全なも
のになると考えているのである。このようなことからシメオンの神化の教えはこの世に生
きる人間にこの世から神化が始まっていることを教え、神化への道のりを憧れをもって歩
むようにと導くものであった。 
 また神化の出発点は、やはり悔い改めでなくてはならない。シメオンは全ての人々、特に
罪人に対して悔い改めという行為を通して、神化に向けて急ぐようにと促しており、この悔
い改めなしには何も始まらない。ただし悔い改めは人間の側からの自力的行為だけでは不
可能である。むしろ神の光に照らされた自己の罪の闇の自覚こそが、真の体験でなければな
らない。その体験から生まれる「謙遜が、神化を生む」393のである。そこから「キリストの
おきてを守って歩み〈…〉養子と恵みによって神となる」394わけである。 
 キリストの教えに学びながら、父なる神と聖霊の働きに支えられて、「養子としての神」
になるのであって、「本性としての神」になるのではない。それは不可能である。人間はあ
くまで被造物であって、神との間には決して踏み越えることのできない厳然たる境界があ
る。人間はキリストのおきてを守って禁欲的に生きる中で、聖霊の照らしを受け、神化に向
けて「変容」を積み重ねていくのである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                   
392 H. Alfeyev, ibid., p.264. 
393 Cat., 22, 117. 
394 Cat., 24, 76-80. 
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第 3 章 新神学者シメオンの観照 
 
1.新神学者シメオンの観照表現 
 
 観照は神との一致すなわち神化に向けて歩む人間にとって重要な祈りの行為であり、見
えざる神を直観することである。そして観照の深まりの程度に応じて神からの恩恵を受け
ることができると東方の師父たち、そしてシメオンも理解している。ではシメオンは観照に
ついて『二十五の認識と神学の諸章』395の 11 番から 19 番で譬えを用いて述べているので見
てみよう。 
 
11.海岸に立つ人は水の無限の大海原を見るが、それにもかかわらずそれらの果て
をつかむことはできず、部分的に見るだけであるように、そのように神の栄光の無
限の大海原を観照によってしっかり見、そしてそれを霊的に見てとるにふさわし
いとされた人は、それがある限りにおいてではなく、彼の魂の霊的な目に可能な限
りにおいて見てとるのである396。 
 
12.海辺に立っている人は海を見るのみならず、彼が望む限りにおいて海の水の中
に入るように、このように霊的な人々のうち（それを）望む人々は、神の光の中で、
欲求によって駆り立てられる度合いにしたがって、意識して、（その光を）分有し、
また同時に観照するようになる397。 
 
13.海岸に立っている人が、水の外にいる間は、光景の全体を目にし、そして水の
大海原を感知するが、しかし水の中に入っていき始め、そしてその中に沈んだ時に
は、その人が下降する程度に応じて、その人には外の光景が失われるように、この
ように神の光に関与するようになった人も、神的な認識へ進むに応じて、それに比
                                   
395 『二十五の認識と神学の諸章』はシメオンの『神学・認識・実践の諸章』の中の第二
番目の章である。第一番目は 101番からなる『百の実践と神学の諸章』であり、第三
番目は『百の神学と実践の諸章』である。 
396 Chap.,2:12. 
397 Chap.,2:13. 
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してむしろ無知の中に落ちこむのだ398。 
 
14.海の水の中に膝、または腰まで入る人は、水の外にあるものすべてをはっきり
と見るように、彼が底なしの深淵の中に落ちていき、完全に彼自身が水の下に入っ
た状態になった時には、ただ彼が完全に海の深淵の中にいるということを知るこ
と以外は、もはや彼は外にある物を見ることはできない。霊的な進歩に従って成長
する人々に対して、また知識と観照の完成に達する人々に対してそのようになる
のである399。 
 
 
以上のようにシメオンは観照深まりについて述べる。ここで注目したいのは、観照の高
まりを海に入るという表現で述べている部分である。シメオンについての研究書を調
べてみたがこの点には触れられていない。また、研究者は『神学・認識と実践の諸章
（Chapitres Théologiques, Gnostiques et Pratiques）』の第二部にあたるこの『二十五の認識
と神学の諸章』をあまり取り上げてはいない。では次にこのシメオンの記した観照表現
について分析をしていきたい。 
 
 
 2.新神学者シメオンの観照の体験的高まりと「海に入る」行為の分析 
 
シメオンは観照する人間を、『二十五の認識と神学の諸章』の 11 番から 14 番で海に入っ
ていく人に譬えて語っている。初めに 11 番では、海を見ることができても海のすべてを見
ているのではなく、人間の肉の（外的な）目で見える範囲の部分のみを見ているのであり、
それと同じように観照する人間も、魂の霊的な目で神の栄光を見ていても、神の栄光のすべ
てを見ているのではなく、その人の状態に応じた程度でしか見ていないことを説いている。
シメオンは、修道士たちに神の栄光は、自身の観照のレベルに応じた程度しか見ることがで
きないので、深い観照に入っていくように導いていると考えられる。 
次に 12 番では、海岸に立っている人間が海を見るだけで満足しないなら、自身が望むだ
                                   
398 Chap.,2:14.  
399 Chap.,2:14. 
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け海に深く入っていくことができるように、観照する人間も、神の栄光を見るだけで満足し
ないならば、神の栄光である光の中に入っていくことが可能であると説いている。しかしそ
の光に入っていくためには人間自身の意志すなわち自己の強い決意が必要とされており、
ただ神の招きを待っている受動性だけでは光の中には入ことができないために、自らが神
を求めて歩んでいかなくてはいけないことを教えていると思われる。 
13 番では、人間が海の中に深く入っていけばいくほど外のものが見えなくなっていくこ
との譬えを使い、観照する人間は観照が深まっていくと、外的なもの（この世のもの）を感
得しなくなり、そして神の知識の深まりによって無知になるのだ、ということを教えている。 
そして 14 番では、人間が海の中に完全に沈んでしまうと、海の深みにいるという一つの
ことしかわからない。その一つのことは、まさしく観照する人間が神だけを見て、神との一
致を意味する神化に向けて歩みを進めていることを述べていると考えることができる。そ
して沈めば沈むほど観照の完成に近づくのであるといえよう。 
このようにシメオンは、師父たちのように上昇的な表現を用いないで、海に入るという下
降的な表現を用いて観照の深まりを表わした。ここで師父たちの観照表現に少し触れたい。 
シメオンが『教理講話』のなかで修道士に読むように薦めている、六世紀から七世紀を生き
たヨアンネス・クリマクスの『楽園の梯子』は、三十段からなる梯子を昇るという上昇表現
で観照の体験的な深まりを表している。そしてその階段の二十七段から三十段で神との一
致について述べている。二十七段目はヘーシュキア（静寂）について、二十八段目は祈りに
ついて、二十九段目は不受動心について、そして最後の三十段目はすべての完成である愛に
ついて述べる。そして『楽園の梯子』の最後の部分で短い要約と勧告としてクリマコスは「兄
弟たちよ、上昇しなさい、熱心に上昇しなさい。次に言うことを聞いて、あなたの心の内に
上昇の準備をしなさい。『来なさい、主の山、私たちの神の家へ登ろう』（イザヤ書2:3）」
400と述べており、観照について上昇表現を用いていることが理解できる。 
またニュッサのグレゴリオスは『モーセの生涯』において、観照の深まりを、シナイ山登
攀という上昇表現によって表わしている。グレゴリオスは「モーセは人の手にて造られぬ幕
屋に達する。これらの階梯を通って歩み、このような高みにまで自らの精神を高めるモーセ
に、誰が従いゆくであろうか。モーセはあたかも一つの峰から他の峰に移行するかのように、
高みへの登攀を通してつねに自己よりもより高く成るのである。その際、モーセはまずその
                                   
400 John Climacus, The Ladder of Divine Ascent, translation by Colm Luibheid and Norman Russell, 
Paulist Press, 1982,p.291. 
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登攀に耐ええぬ弱い人々から離れて、麓を後にし、次に高みへの登攀を為すにつれて一層か
のラッパの音を聞くのである」401と述べる。 
また、祈りの書である『フィロカリア』に所収されている修道士テオファネス402の作品は
「聖なる恩恵の階梯」403によって観照の深まりを表わしている。テオファネスはクリマコス
が用いた三十段の階梯ではなく、十段の階梯を用いている。それは次のようである。 
 
一段目：浄い祈り、二段目：心の熱、三段目：聖なる働き、四段目：心の涙 
五段目：想念の平和、六段目：知性の浄さ、七段目：神秘の観想、八段目：稀有な輝き 
九段目：心の照らし、十段目：完全性 
 
そしてテオファネスは次のように述べる。 
 
天にまで異常な仕方で伸びてゆく梯子。 
十の階梯、それは魂を異常に生かすもの。十の階梯、それは魂の生命を告げている。 
〈…〉 
十の階梯、神的な愛智（哲学）。十の階梯、あらゆる書の実り。 
十の階梯は、完全なものを指し示す。十の階梯は、天へと導く。十の階梯は、神を
知らしめる404。 
 
テオファネスはこのように観照を天に向かって伸びる梯子を用いて表現していることが理
解できるだろう。 
このように師父たちは観照の深まりを上昇的な表現によって表わしており、シメオンの
ように下降的な表現を用いて観照の深まりを表わしてはいない。それではなぜシメオンは
師父とは違い下降的な表現を用いたのかを次の節で考察したい。 
                                   
401 ニュッサのグレゴリオス『モーセの生涯』邦訳 97－98 頁。 
402 テオファネスは「詩的な小品」のひとつの作品のみ知られており、「ある種の『数え
歌』のごとくに、霊的登攀における『完全性への十の階梯』を興趣ある詩のかたちで表
現している」と訳者の谷隆一郎は述べる。また谷はこの作品は「人間の『神への道行
き』にあって一つの光ともなりうるもの」であるとも述べている。『修道士テオファネ
ス』（『フィロカリアⅣ』、新世社、2010 年所収）260 頁参照。 
403『修道士テオファネス』242 頁。 
404 前掲書 242-243 頁。 
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3.観照の高みという上昇的表現と海に入るという下降的表現について 
 
 シメオンは観照の高みに達した人間を喩えて、海に完全に沈んでしまった人間と表して
いる。シメオンはこの表現で何を伝えたかったのかを、ここで考えてみたい。では最初に
「海」の表象について古代からどのように考えられていたのかを見てみよう。 
多くの神話では、海に「破壊的な諸々の力、すなわち、世界を秩序づけるために征服しな
ければならない力の表れとしての神や竜の姿」405を見ていた。例えば、メソポタミアの神話
では海を「大陸を取り巻くこの大海を人格化して怪獣の姿になぞらえ」406、ティアマトとよ
んでいた。この怪獣は「無秩序な破壊的な力の象徴」407であった。なぜなら海は人間に「御
しがたい恐るべき威力の念」408を与え、恐怖を感じさせたからであり、海は「ひとたび怒り
狂えば、すべてをのみ込む危険」409があったからである。 
 次に旧約聖書における海の表象は「けっして怪物ではなく、単なる被造物」410にすぎない。
海のイメージは「諸民族の絶えざる浮沈、隆盛と没落」411の象徴として用いられる。また海
は地の底に達していることから、その海の底はあの世と隣接していると考えられてもいる
ため、死を適切に表す場合もある。しかし旧約聖書の黙示文学においては、サタンを海から
現れる獣として譬えられており、神話的象徴が用いられていると考えられる。 
 新約聖書でも海は宗教的な意味をもっている。マタイ 8 :28-34 の悪霊に取りつかれたガラ
タ人を癒す譬えでは、悪霊はガラタ人から出て豚に入り、その悪霊が入った「豚の群れはみ
な崖を下って湖になだれ込み、水の中で死んだ」412。このように海は悪と関係性をもって描
かれている。また、マタイ福音書 14 :25「イエスは湖の上を歩いて弟子たちのところに行か
れた」こと、マタイ福音書 8 :26 においてイエスが「風と湖とをお叱りになると、すっかり
凪になった」という奇跡の物語において、イエスが人間以上の人物であるということ、そし
て旧約聖書の出エジプトのモーセの奇跡を連想させると考えられる。 
                                   
405 ダニエル・フイュー他『聖書文化辞典』高柳俊一日本語版監修、榊原晃三監訳、本の
友社、1996 年、「海」の項参照。 
406 『聖書思想事典〈新版〉』三省堂、1999 年、「海」の項参照。 
407 同項。 
408 同項。  
409 同項。  
410 同項。  
411 マンフレート・ルルカー『聖書象徴事典』、「海」の項参照。 
412 マタイ福音書 8:32. 
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 以上のように古代の神話、そして聖書において海は悪いものであると考えられていた。で
はシメオンにとって海とは何であったのか。どうして観照において上昇表現を用いずに海
に沈むという下降表現を用いたのかを考えてみたい。 
 シメオンの教えは、修徳行者マルコスの著作と師父シメオンの教えに忠実であったよう
に考えられるのでそれぞれ、どのように海という単語を用いているのか見ておきたい。 
修徳業者マルコスは海を次のように用いている。 
 
「霊的な海を渡ろうとする人は、忍耐し、謙遜であり、目覚めており、自己抑制が
できなければならない。これら四つの徳の働きがなくて〔海を〕渡ろうとすると、
心が混乱し渡ることはできない」413 
 
ここでは「霊的な海」という表現で海という語を用いている。霊的な海を渡るためには
四つの徳が必要であり、この徳を身に着けることの重要性が説かれている。マルコスは「謙
遜で霊的な業をする人は、神的な書（聖書）を読みながら、すべてのことを他人ではなく、
自分自身にあてはめる」414、「謙遜な人の口は、真理を語る」415というように、神との一致
を求める人間は謙遜でなければならないのだ、と述べている。また「私は無知だが実に謙
遜な人たちを見た。彼らは、賢者よりももっと賢くなった」416とも述べている。このように
謙遜な人間は、どのような人間よりも優れているのであるから、常に謙遜でなければなら
ないと説いている。 
 また、シメオンの霊的指導者であった師父シメオンの著作では次のように用いている。 
 
「もしあなたがその教え（神の掟）を保つならば、あなたは嵐なしにこの人生の海を
越えるだろう」417 
 
師父シメオンは、海という語を「人生の海」という意味をこの世について適応した。この
                                   
413 修徳行者マルコス『業によって義化されると考える人々について 226の断章』第 29番 
（『フィロカリア』第 1 巻 宮本久雄、桑原直己訳、新世社、2007 年所収）。 
414 修徳行者マルコス『霊的な法について 200 の断章』 第 6 番。 
415 前掲書、第 9 番。 
416 前掲書、第 79 番。 
417 Asc., 21. 
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用い方はシメオンの海の譬えに影響を与えていると考えることができる。それはシメオン
が海の塩気の水について、この世の関心事の象徴として表現しているからである418。また師
父シメオンの著作も全体を通して謙遜を強調している。 
すでにいったように、古代から海は悪の象徴として考えられていた。しかしシメオンはそ
の海を用いて観照の深まりを表現した。なぜなら、神に向かう人間にとってこの世の関心事
は悪であった。その悪に惑わされず神のおきてに従って歩むことが神化に向かうことであ
ったとシメオンは考えていたのではないだろうか。シメオンは、人間がこの世の関心事の真
っただ中にいながらも、祈り、この世の関心事に惑わされず、自分自身の身を観照の深まり
に比例し、低く沈めていくこと、すなわち謙遜を表現していた考えることができる。 
シメオンは謙遜について「〈…〉悪口を言ったり、不正を働いたり、憎しみを抱いたり、
欺いたりする人々を愛し、彼らのために祈る者は、短い時間において大きな進歩を遂げるで
あろう。その進歩が心の中に感じられるようになると、それは底なしの謙遜と涙の泉へとそ
の者の思惟を沈める。その謙遜の泉の内に、彼の魂の三つの部分は浸りきる」419と述べる。
そしてそうした謙遜な人間は「その知性を情念からの無感覚という高みまで上昇させ、観照
にふさわしい者」420になるのである。「謙遜の泉の内に、魂の三つの部分が浸る」という表
現でもわかるように、シメオンが海に入るという下降的表現を用いた理由としては、一つに
はこの謙遜ということを考えていたと思われる。 
更にシメオンは人間の魂の内奥には三位一体の神が内在しているという。その神に近づ
くためには、魂の奥に入っていかなければならない。魂の奥に入っていくことは沈んでいく
ことであり、それが、彼が下降的表現を用いた理由として考えられる。そして神はすべてを
超越しながらも同時に人間に内在するのであり、そのことをシメオンは観照の高みという
上昇表現と海に入っていくという下降的表現を用いて説明したのではないだろうか。 
 次にここで先ほどの海に入る表現で観照を表わしている箇所の続きである、シメオンの
『二十五の認識と神学の諸章』の 15 番から 19 番を見ていきたい。 
 
15.霊的な完成に向かって進歩する人々が部分的に照らされ、あるいはただ知性だ
けが輝きを受けるとき、その時、その人々は主の栄光を鏡の中にあるように霊的に
                                   
418 Chap.,1:77. 
419 Chap.,1:29. 
420 Chap.,1:29. 
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見る。そして諸存在の観照から諸存在を超える存在者の認識へと導かれて、知識の
認識と神秘の啓示を上にある恵みから、神秘的な仕方で教えられる421。 
 
16.完成へと近づく人々、そして更にまた無限を部分的に見た人々は、彼らが見た
ことが把握できないということを理解すると、驚いてしまう。なぜなら彼らは知識
の光に忍び込む程度に応じて、彼ら自身の無知であるということを知るからであ
る。しかし彼にはいくぶん不明瞭に彼らに見えたもの、そして鏡の中にあるように
示されたもの、そして彼らの理解したものを部分的に照らすものが、更に一層よく
見えるよう、照らされたものの分有の程度に応じて一致するように取り計らうだ
ろう。それ自身の内に彼全体を包み込み、そしてその人全体は霊の深みの中で、無
限の輝く水の深淵の真ん中にあるように残される。その時に彼はあらゆる知識を
超えた状態で、完全な無知の中に言い表しえない仕方で入っていくのである422。 
 
17.知性は単純であるが、むしろ思念をはぎとったものであり、そして全体が神の
光の単純さに入っていき、しかしそれ自身は光によって覆い隠されている。知性は
（知性が）そこにおいてあるもの以外のものは見つけられない。それはヌースがそ
れを理解するよう動くためである。しかしその知性は神の光の深みの中に留まり、
外に目を向けることは全く許されない。そしてそれ（光）は言った。「神は光であ
る」そして「もっとも最高の光」、「そしてすべての観照が生じるところの休み場所
である」423。 
 
18.絶えず動いている知性は、完全に神的な闇と光によって覆われると、不動で、
全く考えることがなくなる。ただそれは観照と感覚、そしてそれがそのうちにある
善きものの享受においてあるだけである。なぜなら海の水の深みは、聖霊の深みと
同じようなものではなく、それは永遠のいのちの生きた水であるからだ。あちらに
あることどもは理解できず、説明できず、把握できない。それらにおいて、知性は
見られるものや、考えられるものすべてを超え、それらにおいてのみ動かないで動
                                   
421 Chap.,2:15. 
422 Chap.,2:16. 
423 Chap.,2:17. 
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き、回転する。それは生において生を超えて生き、光の中の光としてあるが、しか
しそれ自身は光ではない。なぜならその時、それ自身ではなく、それ自身を超えて
いるものを見て、そしてそれ（それ自身を超えているもの）からの栄光によってそ
の考えを変えさせられ、全くそれ自身を知ることがないからである424。 
 
19.完成の域に達した人は、死んでいるが死んでおらず、それ自身において生きて
いるのではないという理由で、その人は、彼がそのうちにあるところ、つまり神に
おいて生きているのである。彼は自然本性的に見てはいないために盲人である。彼
はあらゆる自然本性的な視力を超えた状態になっているが、それは自然本性的な
目を超えて比較できないほどの新しくよりすぐれた目を受けとり、そして自然本
性を超えて見ているからである。彼は働きをなさず、動いていないが、それは彼自
身のすべての働きをそれは満たすからである。彼は考えることができないが、それ
は考えを超えたものとの一致し、そし知性の働きがないその場所、つまり反省、熟
考、思念へと向かう運動全体が止まるからである。なぜなら考えられず、いい表わ
すことができないものを、理解することや学ぶことは不可能であり、そしてあたか
もこれらの内にそれが休らうようだからである。この休息は、表現できない、すな
わち苦労することなく楽しみ味わう善きことの確固たる感覚における、幸いで無
感覚な不動の休息である425。 
 
 この 15 番から 19 番においてシメオンは、観照によって霊的に変容していく人間につい
て詳しく述べている。 
15 番でシメオンは「知識の認識と神秘の啓示を上にある恵み」からと述べ、神は上に在
ることを示している。そして観照によって霊的な完成に向かう人は「諸存在の観照から諸存
在を超える存在者の認識へと導かれる」のであり、神はすべてのものを超えた上に存在する
とシメオンは考えている。そしてそれは「神秘的な仕方」によって人間に教えられるという
のである。 
16 番でシメオンは完成に近づく人、無限を部分的に見た人は無知の認識を受け取るがそ
れは「知識の光に忍び込む程度」に応じており、そして「霊の深みの中で無限の輝く水の深
                                   
424 Chap.,2:18. 
425 Chap.,2:19.  
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淵の真ん中に残される」と述べる。ここで無限の輝く水の深淵という言葉をシメオンは使っ
ており、海に入るという譬えはこの「霊の深み」を水で表現しその「無限に輝く水」に入っ
ていくということを表現しているように思われる。 
17 番から 18 番までは、観照によって霊的に完成に近づく人の知性についてシメオンは述
べる。17 番で知性は「神の光の単純さ」に入るが、光によって覆い隠されているためにそ
こにあるもの（光）を理解するのであるとシメオンは言う。その知性は「神の光の深みの中」
に留まっており、光が言った「神は光である」、「もっとも最高の光」であり、「観照が生じ
るところの休み場所」であることを理解することになるとシメオンは語る。このようなこと
からシメオンが海に入る譬えの海とは神の光を表現しているとも考えられる。また、光と闇
の交錯したものを海として譬えているともいえよう。 
そして 18 番でシメオンは「海の水の深みは、聖霊の深みと同じではなく、それは永遠の
いのちの生きた水であるからだ」と述べる。シメオンは聖霊の深みであるこの永遠の生きた
水を海の水に譬えて観照の深まりを表わしたのではないだろうか。それは海の大きさは人
間の目では把握できず、また海の水も言葉で表現できないからである。またここでシメオン
は「それ（それ自身を超えているもの）からの栄光によってその考えを変えさせられ」ると
述べており、この栄光を海によって表現したのかもしれない。 
最後に 19 番であるが、ここでシメオンは完成の域に達した人について述べる。観照によ
って完成の域に達した人は「神において生きている」ために「死んでいるが死んで」いない
のである。そして「自然本性的な目を超えて比較できないほどの新しくよりすぐれた目」で
見ることになるのである。そして知性の働きは止まり、「表現できない、すなわち苦労する
ことなく楽しみ味わう善きことの確固たる感覚における、幸いで無感覚な不動の休息」にな
るとシメオンは説いている。このように観照が深まり完成の域に達する人間はこの世にお
いてこの世のことを見ないで「新しい目」によって、常に神のみを見ているということにな
るだろう。 
この 15 番から 19 番から考察するならば、シメオンが観照の深まりを海に入るという表
現を用いたのは、聖霊の深み、または神の光に入っていくことを強調したかったのではない
だろうか。その表現方法がシメオンにとって自身の体験にもっとも近いものであり、上昇と
いう表現ではなく、深く入っていくという表現がシメオンにとって最も適切な表現方法で
あったと考えることができる。それはシメオンの神が自身の内に内在しているということ
の強調も関係していると思われる。シメオンは神は魂の奥に内在しており、そこに入ってい
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くということを説いていたからである。 
 
まとめ 
 
第Ⅲ部ではシメオンの観照と神化について考察してきたが、最初にシメオンの神の表象
について『賛歌』の神秘的祈りを中心に考察をした。そこにはさまざまな神の表象が表現さ
れているのがわかる。またシメオンは「神は光である」ということをはっきり述べる。シメ
オンにとって神は偉大であり、輝かしく、美しく、甘美なものであった。すなわち神を愛と
して捉えていたようである。 
 次にシメオンが『教理講話』第十七講話で神と語り合ったと述べたことについて考察をし
た。神はシメオンに向けて神が人間をいかほど愛しているかを教えているのである。罪にま
みれているのにもかかわらず、神はシメオンに語りかけたことで、シメオンは神の愛の大き
さを感じ取ったのである。また、そればかりではなく神はシメオンに忠告を与える語りかけ
をしている。それは人間の内に内在しているにも関わらず、それに気づかない人間は去れと
いうものであった。ここからシメオンは神の内在の気づきの重要性を学んでいるといえよ
う。 
 次にシメオンが十八の幸いについて述べている部分を考察した。シメオンはマタイ福音
書の山上の説教の書法で幸いな人間を述べるが、その幸いな人間は涙で清められ、神の内在
に気づき、そして光に与った人間のことであった。それはシメオンの光体験に基づいた内容
でもあった。また十八の幸いの中でも特に十八番目の幸いにはシメオンの独自性と考えら
れる部分が述べられている。それはシメオンが「彼自身の内に形作られたこの世の光を見た
人は幸いである。なぜなら彼はキリストを胎児として持ち、彼（キリスト）の母とみなされ
るからである」と述べる点である。このように「キリストを胎児として持ち」ということを
はっきり述べた東方キリスト教の師父たちはいなかった。またそればかりではなくシメオ
ンは「彼（キリスト）の母とみなされる」とも述べ、このように述べることはある意味異端
的に思われるが、シメオンは臆せず述べたのである。なぜなら、シメオンの光体験でこのよ
うに彼自身が感じたことを、包み隠さず述べたのであり、シメオンにとっては慎重に扱うも
のではないと思っていたのだろう。 
 次に神が内在する場所である心について考察した。心は東方キリスト教の師父たちにと
って神の恩恵が働く場、または聖霊が働く場であると考えていた。シメオンもまたそのよう
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に考えてはいたが、シメオンの場合は神が内在すると強調する点が独自性であるといえよ
う。 
シメオンにとっての神化は人間の最終目的であるが、その道のりはすでにこの世で始ま
っていると強調している点をシメオンははっきり述べている。この点は、東方キリスト教の
他の師父とは異なる彼の独自性だと考えることができる。神化に必要である涙を伴った
日々の悔い改めと、魂の真の糧である聖体を拝領する行為を重要視し、そしてキリストのお
きてを守り、生きていくという修練がどれほど不可欠であるかを、シメオンは述べている。
シメオンは光体験をした後も、決しておごることなく謙遜であり、着実に信仰の道を歩んで
いた。クレマンは、「『謙遜』は日常的なものの中に信仰が具体的に刻みこまれていること」
426と述べているが、シメオンはつねに謙遜に信仰を深めていき、神化への果てしない道を歩
んだ。 
 シメオンの光体験における三位一体の神との出会いは、神化がすでにこの世で始まるこ
とを意味していた。シメオンは、人間がその天の国の状態の「先どり」を確認して、キリス
トにならう苦難と禁欲の生活を送り、神との一致の憧れを抱きながら霊性の道を進んでい
くことを、信仰者のあるべき姿としたのである。 
その際シメオンは、知性内での聖霊の働きをきわめて重視している。聖霊の助力によって、
人間は最終目標である神化の道程をたどっていくからである。その意味で、聖霊はシメオン
にとって霊的生活の根源を支え、人間を駆り立てるものであったといえよう。シメオンは
『教理講話』第六講話で、「すべてのものの復活がなされるのは聖霊を通してである。私が
言っているのは、世の終わりの肉体の復活のことではない。〈…〉毎日霊的な仕方で行われ
ている、死んだ魂の再生と復活を意味している」427と述べている。コンガールは、シメオン
が人間の信仰生活をキリスト論的に、また強く聖霊論的な観点から浮き彫りにしていると
指摘している428。実際に、シメオンが示す霊的道のりは、水の洗礼を通して受けた聖霊が、
信仰者の中で働いて第二の洗礼を引き起こし、それを通して、その後キリストに従う苦難に
おいて霊の実りを生みながら、神化へと導いていくさまを示している。シメオンが体験した
光体験もその意味では、聖霊の働きによって実現した強烈な照らしであったと考えられる
のである。これに類似した例として、使徒パウロが落馬して一時的に盲目状態に追い込まれ
                                   
426 オリヴィエ・クレマン『イエスの祈り』79 頁。 
427 Cat., 6, 358-363. 
428 イヴ・コンガール『わたしは聖霊を信じる１』小高毅訳、サンパウロ、 1995 年、143
頁参照. 
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た光体験（使徒言行録 9 :1－19；22 :6－16；26 :12－18）を挙げることができるであろう。 
シメオンにとって、聖霊の働きを受けて神化に至る道は決して平坦なものではなかっ
た。それは、自我の徹底的な放棄とキリストに対する絶対の従順が要求されるからであ
る。ただし信仰者は光体験の先どりを与えられてからは、三位一体の神への愛と憧れに火
を点されて歩むことになるのである。人間の目標である神化は、神がその本性においてあ
るところのものに、神の恵みによって与ることであり、その意味での「神々」となること
である。したがって本性としての神であるキリストとは存在論的に区別されるといわなけ
ればならない。キリストが神の実子であるのに対して、人間はあくまでも「養子」として
神の子となる。この厳然たる区別を乗り越えることは絶対に不可能である。  
 シメオンは東方の師父たちとは違うしかたで、観照の高まりを表現した。それは師父たち
が観照の高まりを上昇という言葉で表現しているのにも関わらず、シメオンは観照の高ま
りを海に入るという下降の言葉で表現したのである。シメオンがどうして観照の高まりを
海に入るという表現を用いたのかについて考察した。 
 古代から思想家たちは水の働きの重要さを深く認識していた。シメオンにとっても、水は
重要な働きをもつ形象として捉えている。水は魂を浄化し、死と復活を実現させる力を有し
ているが、そのことは水が神と関わるものとして考えられていたからである。 
 シメオンは二度の大きな光体験により自身が大きく変容したことが、彼の教えの根底に
ある。そのために海に入るということで観照の高まりを表現したのは、光の存在を際立たせ
るために、広大な空間が必要であり、それを海に求めたのではないだろうか。 
 また海は水が無限にあり、その水は洗礼の意味をもち死と復活の意味を持っていること
を力説したかったのかもしれない。 
 しかしシメオンの著作を読む限り、シメオンは神の内在を強調するために、観照の高みを
海に入るという下降表現を用いたということが適切であると考える。なぜなら、神が内在す
ることは師父たちも述べているが、シメオンはさらに内在を強調しているからである。それ
はシメオンにとって魂の奥底に神が内在しているために、その神に出会うためには深く入
っていくことが必要だからである。自身の魂に深く入っていくことは真の自分に出会うた
め、また真の目的を知るためであるということ、そのために海に入るという下降表現を用い
たとも考えることができる429。 
                                   
429 高橋たか子『意識と存在の謎―ある宗教者との対話』では「自分で自分の意識の奥へ
奥へと降りてゆかないかぎり、平安は決して訪れない。覚醒時にも、意識の層を下降し
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 このようにシメオンにとって観照は高まりという表現よりも、観照の深まりといった表
現が適切であると考える。それは「完全に神的な闇と光によって覆われると、不動で、全く
考えることがなくなる。ただそれは観照と感覚、そしてそれがそのうちにある善きものの享
受においてあるだけである。なぜなら海の水の深みは、聖霊の深みと同じではなく、それは
永遠のいのちの生きた水であるからだ」という箇所から理解できるように、深まることに意
識が向かっていることが理解できるからである。 
 また、魂というものは人間にとってどのようなものであるのか把握することはできない。
そのためにシメオンは把握できない魂を、海の把握できない大きさに譬えたと考えられる
のではないだろうか。なぜならシメオンにとって神は魂の奥底に内在しており、魂の譬えと
して用いた海の中に沈んでいくことによって、内在する神により近くなることを意味して
いたと理解できよう。シメオンが神に憧れながらも、東方キリスト教の師父たちとは違い、
上昇という言葉を用いなかったのは、内在する神との出会いを求めて、絶えず自身の内に奥
深く入っていく祈りをしていたことの証であったといえよう。 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                   
て、分節や分別や自他別々の固定化を脱出していって、意識内運動全体の転換を求めて
ゆかないかぎり、安楽はあたえられない」講談社現代新書、1996年、80頁参照。 
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結論 
 
 本論文では新神学者シメオンの思想の中心である「光」、「涙」、「神化」について考察して
きた。シメオンは他の東方キリスト教の師父たちとは異なり、シメオン独自の方法で教えを
説いてきたことが理解できる。シメオンにとって二度の光体験は自身を大きく変容させ、そ
の光体験によってシメオンの思想は確立されている。そのためにシメオンは「神は光である」
と断言し、そのためにあらゆる彼の著作において「光」という単語を用いており、光の神秘
主義者といわれるようになったといえよう。そしてシメオンが自身の光体験を修道士たち
に詳細に述べ、またその光体験時にシメオンの霊的指導者である師父シメオンを「天使のよ
うな姿」で見たことを語ったことは、シメオンの霊的指導者との個人的なかかわりを大切に
していたことの証であり、教会の位階制を重要視することなく、霊的に優れた指導者の重要
性を説いていると考えることができる。それほどまでにシメオンは師父シメオンを敬って
おり、神の光の傍に立てるほど師父シメオンの霊的レベルは高く、その高さを幻影によって
明らかにしたのである。 
 またシメオンの光体験には涙が必要であった。その涙は神に向けての悔い改めの涙であ
り、シメオンは常に涙を流していたのである。その涙をシメオンは「第二の洗礼」とまで名
づけ、キリスト者になるための洗礼よりも重要視しているのである。なぜなら人間は肉を纏
っているため罪を犯さないことはなく、そのためにシメオンは徹底的に身体を痛めつける
悔い改めの祈りを行い、その祈りにおいて涙を流し、身体も魂も浄化していくと考えていた
のである。その悔い改めの涙なしには「聖体」に与ることはできないとシメオンははっきり
述べ、キリストの体である聖体に与り、一致するためにも魂の浄化をする涙を必要としてお
り、シメオンの思想にとって「涙」は重要な要素であった。 
 またシメオンの悔い改めの祈りは、東方キリスト教の伝統的な祈りである「イエスの祈り」
に類似している。シメオンがイエスの祈りについて述べることはないが、師父シメオンから
霊的読書として渡された、フォティケのディアドコスの著書には「イエスの祈り」について
述べられていることから、理解していたと思われる。シメオンの悔い改めの祈りは身体を用
い、激しく身体を痛めつけるものであったが、「イエスの祈り」であったのではないだろう
か。 
 悔い改めの涙によって浄化された魂には、洗礼によって神が内在するとシメオンは説く。
神の内在に関しては東方キリスト教の伝統の教えではあるが、シメオンはその内在につい
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て「胎児としてキリストを持ち、彼（キリスト）の母とみなされる」と語る。このように神
の被造物である人間が「キリストの母」であると語ることは許されることではなかったが、
シメオンは自身の体験から感じたままに大胆に語ったのである。またシメオンは神の内在
を強調するために、「胎児としてキリストを持ち、彼（キリスト）の母とみなされる」と語
ったと思われる。このように教会の教えにとらわれずに、聖書の御言葉を信じ、それを自身
の体験に当てはめて大胆に語ることこそがシメオンの独自性であり、それが危険視された
原因でもあったと思われる。 
 涙によって魂を浄化し、その浄化に応じた光に与りながら歩む神化の道のりは、シメオン
にとってこの世から始まるものであった。人間の魂は「この世からすでに疑いもなく、来た
るべき善なることを共有し、それにあずかっている」のであるが、人間は肉体を持っている
ために完全に神化することはできないのである。そのため来たるべき世において恵みによ
って神々となるために、シメオンはこの世から神化が始まっていることを絶えず意識して、
歩んでいくことを強調しているのである。 
 シメオンは神化するためには観照をすることが必要であるという。神との対話としての
観照について、シメオンはその観照表現を東方キリスト教の師父たちが用いた、上昇的表現
を用いるのではなく、下降的表現を用いた。シメオンは観照を高まりと理解するのではなく、
観照の深まりと理解していたと思われる。なぜならシメオンにとって神は自身の魂に内在
するものであり、神と一致する場所は魂であったからである。そのためにシメオンは神がい
る魂の奥底に沈んでいくということを表現したいために、海に入るという表現を用いて観
照の深まりを表わしていたのではないだろうか。この観照の表現はシメオン独自のもので
あり、またシメオンの神の内在を強調するものであった。 
 シメオンの教えは、教会当局からすれば、教会のヒエラルキーを脅かすものであったと受
け取られるだろう。しかしシメオンは純粋に、偽りなく、感じたままに表現していただけな
のである。そしてシメオンの教えは、表現は違うが東方キリスト教の教えの流れに沿ってい
たのである。シメオンが光体験を重視し、飾ることなく、また束縛もなく自由な表現によっ
て語ったことがシメオンの独自性であるといえよう。 
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